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Dette notat omhandler økonomiske, sociale og kulturelle menneskerettigheder. 
Notatet giver indblik i den juridiske ramme, der ligger til grund for Institut for 
Menneskerettigheders arbejde med at fremme og beskytte økonomiske, sociale 
og kulturelle menneskerettigheder i Danmark.  
 
Notatet indeholder indledningsvist en beskrivelse af de væsentligste ligheder og 
forskelle mellem civile og politiske rettigheder og økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder. Herefter gennemgås grundlovens økonomiske og sociale 
grundrettigheder samt de væsentligste internationale menneskerettigheds-
konventioner, Danmark har tilsluttet sig, og som har betydning for beskyttelsen 
af økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.  
 
På baggrund af denne gennemgang diskuteres tre centrale emner, der alle 
relaterer sig til den omdiskuterede grænsedragning mellem juridiske og politiske 
spørgsmål i forhold til økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. I notatet 
redegøres for Institut for Menneskerettigheders tilgang til spørgsmålet om 
økonomiske, sociale og kulturelle rettigheders judiciabilitet, om muligheden for 
forringelse af rettighedsbeskyttelsen (regression) og om inkorporering af FN’s 
konvention om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. 
 
Notatet er ikke udtømmende og beskriver primært det overordnede indhold af 
konventionerne med henvisning til juridisk teori, domme og konventions-
organers fortolkninger. Notatet indeholder ikke en gennemgang af de enkelte 
rettigheder i konventionerne og har primært til formål at give en grundlæggende 
introduktion til de økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder samt de 
væsentligste begreber, udviklingstræk og diskussioner, der præger dette 
retsområde. 
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1 RESUMÉ 

Sondringen mellem civile og politiske rettigheder og økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder er ikke klar og præcis, og det har længe været fastslået, at 
alle menneskerettigheder må anses som udelelige, ligeværdige og indbyrdes 
forbundne og afhængige. 
 
Civile og politiske rettigheder og økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder er 
dog ofte formuleret forskelligt, og der kan være en vis tendens til usikkerhed om 
rækkevidden af de økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder på grund af 
rettighedernes generelle og overordnede formuleringer, ligesom de sjældent 
anvendes i konkrete sager af domstole mv. 
 
Økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder er beskyttet både i grundloven, i 
FN-konventioner, i Europarådets menneskerettighedskonventioner og i EU-
lovgivningen.  

1.1 JUDICIABILITET 
Spørgsmålet om judiciabilitet handler om, hvorvidt rettighederne er 
tilstrækkeligt præcise og egnede til, at domstole og myndigheder kan anvende 
dem ved løsningen af konkrete retstvister. Dele af de økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder må anses for at være judiciable både selvstændigt og som 
led i beskyttelsen af civile og politiske rettigheder. Visse dele af rettighederne må 
imidlertid anses for ikke at være judiciable og i stedet forstås som rettet mod 
lovgivningsmagten. Det gælder i særdeleshed for forhold omfattet af 
forpligtelsen til fremadrettet at sikre den fulde virkeliggørelse af rettighederne. 
Uanset at det kan være vanskeligt at foretage en vurdering af foreneligheden 
mellem statens iværksatte tiltag, effekten heraf og forpligtelsens omfang, er der 
ikke desto mindre tale om folkeretlige forpligtelser, der kan gøres til genstand for 
en menneskeretlig analyse. 

1.2 REGRESSION –  FORRINGELSE AF RETTIGHEDSBESKYTTELSEN 
Forpligtelsen til fremadrettet at sikre den fulde virkeliggørelse af visse 
økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder rejser endvidere spørgsmålet om 
adgangen til at sænke eller forringe beskyttelsesniveauet. En bevidst forringelse 
af rettigheden er som udgangspunkt ikke i overensstemmelse med de 
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konventioner, der indeholder rettigheder, som skal realiseres progressivt 
(fremadrettet). Imidlertid er staten overladt en stor grad af frihed til at afgøre, 
hvilke tiltag der findes passende med henblik på at implementere rettighederne. 
Diskussioner om, hvilke tiltag der bør tages med henblik på implementering af de 
enkelte rettigheder, er således i høj grad politiske, og konventionerne forholder 
sig i et vist omfang neutralt til staternes samfundsmodeller, økonomiske og 
politiske ideologier mv. Statens forpligtelser kan beskrives som en handle- og 
resultatforpligtelse og tiltag, der tages med henblik på implementering af 
rettighederne, samt ændringer i sådanne bør løbende monitoreres og evalueres 
med henblik på, om indsatsen rent faktisk har effekt eller bør justeres. 

1.3 INKORPORERING 
Danmark har ikke inkorporeret FN’s konvention om økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder. Inkorporering af konventionen har været diskuteret i to 
regeringsnedsatte udvalg. Ingen af udvalgene har anbefalet inkorporering af 
konventionen. Der har blandt andet været rejst spørgsmål om konventionens 
egnethed til inkorporering med henvisning til spørgsmålet om judiciabilitet, samt 
i forlængelse heraf om inkorporering ville kunne medføre magtforskydning fra 
lovgivningsmagten til domstolene i fordelingspolitiske spørgsmål, som det efter 
dansk forfatningsretlig tradition tilkommer lovgivningsmagten at afgøre.  
 
Det er Institut for Menneskerettigheders opfattelse, at en inkorporering vil 
styrke borgernes retstilling i relation til økonomiske, sociale og kulturelle 
rettigheder, ligesom det er instituttets opfattelse, at domstolene har vist, at man 
er tilbageholdende med at træffe afgørelse i fordelingspolitiske spørgsmål. 
Domstolene vil ikke skulle anvende de ikke-judiciable dele af de økonomiske, 
sociale og kulturelle rettigheder ved afgørelse af konkrete retstvister. Institut for 
Menneskerettigheder anbefaler derfor, at FN’s konvention om økonomiske, 
sociale og kulturelle rettigheder inkorporeres i dansk ret. 
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2 KATEGORIER AF RETTIGHEDER – 
LIGHEDER OG FORSKELLE 

Der sondres ofte mellem civile og politiske rettigheder på den ene side og 
økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder på den anden side. FN’s 
Verdenserklæring om Menneskerettigheder fra 1948 skelner ikke direkte mellem 
forskellige former for rettigheder, men i 1966 opdeltes rettighederne i to 
bindende konventioner: FN’s konvention om civile og politiske rettigheder (CPR) 
og FN’s konvention om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (ØSKR). En 
lignende opdeling findes på europæisk plan med henholdsvis Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention (EMRK) fra 1950 og Den Europæiske Socialpagt 
(socialpagten) fra 1961,1 som begge er vedtaget af Europarådet. EMRK vedrører 
primært civile og politiske rettigheder, mens sociale og økonomiske rettigheder 
er samlet i socialpagten. 
 
Under civile og politiske rettigheder henføres blandt andet retten til liv, retfærdig 
rettergang, ytringsfrihed, den personlige frihed, forsamlingsfriheden og 
foreningsfriheden.2 Under økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder henføres 
eksempelvis retten til bolig, retten til sundhed, retten til uddannelse, retten til 
arbejde og retten til sociale ydelser.3  
 
Sondringen mellem de to rettighedstyper er ikke klar og præcis, og i det 
menneskeretlige univers har det længe været slået fast, at alle menneske-
rettigheder skal anses som udelelige, ligeværdige og indbyrdes forbundne og 
afhængige.4 Siden 1966 har FN tillige vedtaget en række ”særkonventioner” 
vedrørende eksempelvis børns rettigheder og rettigheder for personer med 
handicap, som rummer både civile og politiske rettigheder samt økonomiske, 
sociale og kulturelle rettigheder i én konvention. Den Europæiske Unions Charter 
om Grundlæggende Rettigheder (EU-chartret) samler også begge former for 
rettigheder i et dokument. Danmarks grundlov indeholder et begrænset antal 
menneskerettigheder, men heriblandt er både civile og politiske rettigheder, 
eksempelvis ytringsfrihed, religionsfrihed og den personlige frihed, samt 
økonomiske og sociale rettigheder, eksempelvis retten til arbejde, erhverv, 
uddannelse og forsørgelse. 
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Civile og politiske rettigheder og økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder er 
ofte formuleret forskelligt. Civile og politiske rettigheder er ofte formuleret som 
individuelle rettigheder, mens økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder ofte 
er formuleret som en ”mål og middel-tilgang”, hvor beskyttelsen af en specifik 
rettighed angives som mål og statens forpligtelse til at tage alle passende skridt 
med henblik på at sikre denne rettighed angives som middel.5 
 
Civile og politiske rettigheder anses på den baggrund generelt for klarere 
definerede og egnede til, at domstole og myndigheder kan anvende dem ved 
løsningen af konkrete retstvister, mens det ikke i samme grad er tilfældet med 
de økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, som ofte er blevet beskrevet 
som vagt formulerede programerklæringer.6 Dette forhold har blandt andet 
været fremført som et argument mod at inkorporere økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder i national ret og har begrundet tilbageholdenhed med at 
tilslutte sig individuel klageadgang for eksempel til FN’s Komité for Økonomiske, 
Sociale og Kulturelle Rettigheder.7  
 
Både konventioner, der regulerer civile og politiske rettigheder og konventioner, 
der regulerer økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, indeholder dog både 
bestemmelser, der synes klare og præcise, og bestemmelser, der umiddelbart 
fremstår vage og upræcise i deres formulering. Ved overvejelserne forud for 
inkorporeringen af EMRK blev det for eksempel fremhævet, at EMRK indeholder 
en række vage standarder, der overlader et betydeligt skøn til de enkelte 
medlemsstater, og at dette skøn bør udøves af lovgivningsmagten snarere end 
domstolene.8 Der findes dog omfattende praksis fra internationale og nationale 
organer og domstole vedrørende civile og politiske rettigheder, som har skabt 
større klarhed over indholdet og afgrænsningen af disse rettigheder, mens det 
ikke i samme omfang har været tilfældet i forhold til økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder. Den begrænsede anvendelse af økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder i konkrete sager opretholder således uklarheder omkring 
rettighedernes materielle indhold. 
 
Der kan imidlertid ikke herske tvivl om, at også de økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder er bindende for staterne, og at vanskeligheder i relation til 
rettighedernes håndhævelse som udgangspunkt ikke har indflydelse på 
rettighedernes retlige status. Tilbageholdenheden med at anvende rettighederne 
ved nationale domstole i konkrete sager kan dog have stor praktisk betydning for 
rettighedernes fulde implementering i dansk ret.  
 
Opdelingen af rettigheder i civile og politiske rettigheder og økonomiske, sociale 
og kulturelle rettigheder kan i visse tilfælde skabe mere forvirring, end den tjener 
til afklaring. For eksempel er fagforeningsfriheden beskyttet i begge typer af 
konventioner.9 Retten til uddannelse betragtes normalt som en rettighed 
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omfattet af de økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, men er også 
beskyttet i EMRK.10 Fælles for alle rettighederne gælder, at stater ikke må 
diskriminere mellem forskellige grupper og personer, når de gennemfører 
rettighederne nationalt.  
 
Sommetider anvendes andre måder at opdele menneskerettighederne på, som 
ikke følger af konventionsteksterne, men som er forsøg på at overskueliggøre og 
fremhæve væsentlige elementer i den menneskeretlige beskyttelse.11  
 
Nogle forfattere opdeler menneskerettigheder i henholdsvis ”friheder” og 
”rettigheder”.12 Ved friheder forstås bestemmelser af primært negativ karakter, 
dvs. forhold, som staten skal afholde sig fra at gøre indgreb i, mens der ved 
rettigheder henses til bestemmelser, der forudsætter, at staten iværksætter 
positive foranstaltninger. Både rettigheder og friheder kan findes blandt de civile 
og politiske rettigheder såvel som de økonomiske, sociale og kulturelle 
rettigheder.  
 
Sondringen mellem forpligtelsernes negative afgrænsning (forbud mod at gøre 
indgreb i en beskyttet rettighed) og rettighedens afledte positive forpligtelser for 
staterne (krav om at beskytte mod indgreb fra eksempelvis tredjemand og/eller 
sikring af omstændigheder og forhold, der forhindrer krænkelser af gruppers 
eller individers rettigheder) anvendes i et vist omfang af Den Europæiske 
Menneskerettighedsdomstol (EMD)13 og af FN’s Menneskerettighedsråd. 
 
En anden metode til beskrivelse af rettighedernes forpligtelser for staten er 
tredelt: forpligtelsen til at respektere, beskytte og opfylde rettigheden. Denne 
metode anvendes blandt andet af FN’s Komité for Økonomiske, Sociale og 
Kulturelle Rettigheder.14 Der findes tillige forfattere, der opdeler forpligtelserne i 
fire eller fem kategorier.15 Fælles for disse metoder er, at de er forsøg på at 
kategorisere de forpligtende grundelementer, der kan anses som gældende for 
alle menneskerettigheder, og at kategoriseringen omfatter både de negativt og 
positivt forpligtende elementer. 
 
Der er et vist naturligt samspil mellem de forskellige rettighedsformer. Retten til 
liv og forbuddet mod tortur, umenneskelig og nedværdigende behandling og 
straf er for eksempel beskyttet i en række konventioner og betegnes som civile 
og politiske rettigheder, mens adgang til mad og vand eller til sundheds-
behandling betegnes som økonomiske og sociale rettigheder. Får man imidlertid 
ikke mad, vand og sygdomsbehandling, kan man miste livet eller blive udsat for 
umenneskelig og nedværdigende behandling. Dermed kan staten under visse 
omstændigheder være forpligtet til at sikre økonomiske og sociale rettigheder 
for ikke at krænke civile og politiske rettigheder. Dette betegnes den integrerede 
metode16 og er et eksempel på, at udgangspunktet om, at rettighederne er 
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udelelige, indbyrdes forbundne og afhængige, har et reelt retligt indhold af 
betydning for fortolkningen af begge rettighedstyper. 
 
Der er endvidere mange eksempler på sammenhæng mellem forskellige 
rettigheder derved, at fortolkningen af en rettighed i én bestemt konvention, 
undertiden vil kunne have betydning for fortolkningen af enslydende eller tæt 
relaterede rettigheder efter andre konventioner. Dette betegnes ofte som 
komparativ fortolkning17 og kan tillige indbefatte, at økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder vil kunne have betydning for fortolkningen af en civil eller 
politisk rettighed.18 
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3 ØKONOMISKE, SOCIALE OG 
KULTURELLE MENNESKE-
RETTIGHEDER 

I det følgende gennemgås de grundlæggende økonomiske, sociale og kulturelle 
menneskerettigheder som reguleret i grundloven, FN’s Verdenserklæring om 
Menneskerettigheder, FN’s konvention om økonomiske, sociale og kulturelle 
rettigheder (ØSKR), Den Europæiske Socialpagt (socialpagten), Den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention (EMRK) samt EU’s Charter om Grundlæggende 
Rettigheder (EU-chartret).  

3.1 GRUNDLOVEN 
Grundlovens rettighedskatalog omtales ofte som grundlovens frihedsrettigheder 
eller grundrettigheder. Grundloven beskytter blandt andet ytringsfriheden, 
forsamlingsfriheden, foreningsfriheden, religionsfriheden, den personlige frihed 
og boligens ukrænkelighed; alle rettigheder, der oftest henføres til civile og 
politiske rettigheder. Hertil beskytter grundloven retten (og pligten) til 
undervisning, herunder skolefrihed, samt retten til erhverv, arbejde og retten til 
forsørgelse, der oftest henføres til økonomiske og sociale rettigheder.19  
 
Grundloven fortolkes på en anden måde end internationale menneskerettigheds-
konventioner. Ved fortolkningen af grundloven anvendes dansk forfatningsretlig 
fortolkningsmetode og -stil, mens internationale menneskerettigheds-
konventioner følger folkeretlige fortolkningsprincipper.20  
 
Grundlovens rettigheder citeres ikke ofte i den konkrete retsanvendelse hos 
myndigheder og domstole, men ofte er grundlovens overordnede rettigheder 
grundlaget for den nærmere lovmæssige regulering. Grundlovsspørgsmål opstår 
derfor oftest i relation til afgrænsning af diverse love, der udmønter eller på 
anden måde berører grundlovens bestemmelser. En del af grundlovens friheds-
rettigheder er uddybet i retsplejeloven. Det gælder blandt andet forsamlings-
friheden, den personlige frihed og boligens ukrænkelighed. Andre rettigheders 
indhold genfindes i love, der regulerer et specifikt område, eksempelvis 
undervisningsretten, -pligten og skolefriheden i folkeskoleloven. Hertil findes 
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grundlovsrettigheder, der ikke specifikt er udmøntet i en bestemt lov, men som 
kan siges at danne baggrund for et helt retsområde, og som anvendes ved 
fortolkningen af retsstillingen på dette retsområde. Dette er eksempelvis 
tilfældet i forhold til retten til forsørgelse på det socialretlige område. Endelig er 
der tilfælde, hvor grundlovens bestemmelser anvendes direkte, eksempelvis 
ejendomsrettens beskyttelse og muligheder for at gøre indgreb heri ved 
ekspropriation i grundlovens § 73. 
 
Danske domstole har traditionelt været tilbageholdende med prøvelsen af 
lovgivningens overensstemmelse med grundloven af hensyn til det særlige 
demokratiske mandat, Folketinget i modsætning til domstolene har. Helt frem til 
Højesteret i 1999 med Tvind-dommen slog fast, at domstolene har adgang til at 
prøve lovgivningsmagtens grænser og loves overensstemmelse med grundloven, 
var der forfatningsretlig diskussion om domstolenes adgang hertil.21 
 
I den tidlige forfatningsretlige litteratur og teori har der været tendens til at anse 
grundlovens økonomiske og sociale rettigheder primært som program-
erklæringer,22 uden et egentligt retligt indhold, mens nyere forfattere synes at 
tillægge bestemmelserne stigende retlig betydning.23 Der er tillige i nyere tid 
afsagt en række domme, der synes at understøtte forståelsen af grundlovens 
økonomiske og sociale rettigheder som retligt forpligtende, omend der er tale 
om et begrænset antal domme, se eksempler nedenfor. 

3.1.1 GRUNDLOVENS ØKONOMIS KE OG SOCIALE RETTIGHEDER 

Som nævnt beskytter grundloven en række økonomiske og sociale rettigheder, 
blandt andet retten til undervisning, retten til erhverv, arbejde og retten til 
forsørgelse. I det følgende gives en introduktion til de enkelte sociale og 
økonomiske rettigheder i grundloven. 

3.1.1.1 Retten til erhverv og arbejde  
Grundlovens § 74 sikrer fri og lige adgang til erhverv, mens grundlovens § 75, stk. 
1, foreskriver, at det bør tilstræbes, at enhver arbejdsduelig borger har mulighed 
for at arbejde på vilkår, der betrygger hans tilværelse. 
 
Der synes at være bred enighed om, at retten til arbejde i grundlovens § 75, stk. 
1, i hvert fald ikke på nuværende tidspunkt kan siges at have et særskilt retligt 
indhold, som individer vil kunne påberåbe sig ved domstolene.24 
 
Grundlovens § 74 angiver, at alle indskrænkninger i den fri og lige adgang til 
erhverv, som ikke er begrundede i det almene vel, skal hæves ved lov. Der synes 
at være tale om en fundamental rettighed, men bestemmelsen synes dog i vidt 
omfang at overlade til Folketinget at afgøre, hvad der må betragtes som ”det 
almenes vel”, ligesom bestemmelsen ved angivelsen af, at indskrænkningerne 
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skal hæves ved lov, yderligere understreger, at der i et vidt omfang er tale om en 
forpligtelse til at regulere indskrænkninger lovgivningsmæssigt. 
 
Bestemmelsen skal endvidere ses i historisk perspektiv, hvor adgangen til mange 
erhverv var baseret på privilegier og adgangen var reguleret af private laug.25  
 
I den tidlige forfatningsretlige litteratur har der været tendens til at anse 
bestemmelsen primært som en programerklæring henvendt til lovgiver,26 mens 
nyere forfattere synes at tillægge bestemmelsen stigende retlig betydning.27 Det 
må formentlig anses for usandsynligt, at en lov, der regulerer et bestemt 
erhverv, i sig selv vil blive kendt grundlovsstridig af domstolene på baggrund af 
Folketingets vide adgang til at afgøre, hvad der må betragtes som ”det almene 
vel”. Omvendt er der grundlag for at antage, at domstole og myndigheder 
tillægger hensynet til erhvervsfriheden betydelig vægt ved at foretage en 
indskrænkende lovfortolkning og ved forvaltningens skønsudøvelse.28  
 
En række love fra 1990’erne, der indførte kriterier om begrænset offentlig gæld 
som betingelse for at opnå autorisation på en række områder, har særligt været 
genstand for diskussion.  
 
I U.1998.1664H slog Højesteret fast, at frakendelse af retten til at udøve advokat-
virksomhed som følge af offentlig gæld ikke var i strid med grundlovens § 74. 
Højesteret synes dog at tillægge retten til erhverv betydelig vægt, men finder på 
baggrund af sagens konkrete omstændigheder, herunder gældens størrelse, 
gældens sammenhæng med den erhvervsmæssige virksomhed og det forhold, at 
gælden var løbende opstået over en længere periode, at frakendelsen af retten 
til at udøve advokatvirksomhed ikke var i strid med grundlovens § 74. 
 
Bestemmelsen har endvidere været påberåbt ved virksomheders anvendelse af 
konkurrenceklausuler, der forhindrer medarbejdere i at opnå ansættelse i 
konkurrerende virksomheder. Retten afviste imidlertid, at grundlovens § 74 
fandt anvendelse, idet retten fandt, at bestemmelsen alene beskytter 
selvstændige erhvervsdrivende og ikke lønmodtagere.29  
 
Se tillige U.2010.1658/2H og U.2011.221H om et ministeriums adgang til 
henholdsvis at fastsætte honorarer til sundhedspersoner for ydelser leveret til 
det offentlige på baggrund af manglende enighed om ny overenskomst og om 
fastsættelse af indgribende regler for speciallægeuddannelse. I begge tilfælde 
tillagde domstolene retten til erhverv betydning omend domstolene på baggrund 
af de konkrete omstændigheder ikke fandt ministeriets udstedelser af 
bekendtgørelser i strid med grundlovens § 74.  
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Mens retten til fri og lige adgang til erhverv således synes at have fået et 
stigende materielt retligt indhold de senere år, synes der som nævnt fortsat at 
være enighed om, at retten til arbejde i grundlovens § 75, stk. 1, i vidt omfang er 
udtryk for en programerklæring uden – eller med begrænset – retligt indhold. 

3.1.1.2 Retten til forsørgelse 
Grundlovens § 75, stk. 2, sikrer retten til forsørgelse fra det offentlige for den, 
der ikke selv kan ernære sig eller sine, og hvis forsørgelse ikke påhviler nogen 
anden.  
 
Bestemmelsen slår fast, at den primære forsørgelsesforpligtelse påhviler den 
enkelte borger, samt at der kan bestå en forpligtelse til at forsørge andre, der går 
forud for statens forsørgelsesforpligtelse. I tilfælde af at den pågældende ikke 
kan forsørge sig selv, og der ikke er nogen, der har forsørgerpligt over for den 
pågældende, er man berettiget til hjælp fra det offentlige i henhold til § 75, stk. 
2. Kravet på offentlig forsørgelse er således subsidiær.  
 
Der synes at være en tendens til, at tidligere forfatningsretligt litteratur enten 
har forbigået grundlovens § 75, stk. 2, i tavshed eller har givet udtryk for en 
opfattelse af, at bestemmelsen primært havde karakter af en programerklæring, 
der ikke i sig selv kunne danne grundlag for et individuelt retskrav mod det 
offentlige.30 
 
Det har således været hævdet, at bestemmelsen alene forudsætter, at der 
eksisterer et offentligt forsorgsvæsen, men at bestemmelsen ikke angiver, 
hvilken hjælp eller hvilke betingelser der skal opfyldes for at modtage hjælp, dog 
således ”at det påhviler det offentlige at garantere enhver et vist 
eksistensminimum, således at ingen omkommer af nød”.31 
 
Socialministeriet angav i forbindelse med forslag til lov om aktiv socialpolitik i 
1998, at ”[d]et økonomiske sikkerhedsnet, hjælpens formål og kravene til den 
enkelte er i overensstemmelse med grundlovens § 75, stk. 2, som kræver, at der 
er et forsørgelsesvæsen. Dette forsørgelsesvæsen skal garantere et eksistens-
minimum til enhver, som ikke kan ernære sig selv, og hvis forsørgelse ikke 
påhviler andre (…)”.32 
 
Frem til 2006 ses domstolene ikke at have taget stilling til § 75, stk. 2, og det 
vakte en vis opsigt, da en disputats33 i 1990 hævdede, at bestemmelsen ville 
kunne påberåbes af individer som grundlag for konkrete retskrav.34  
 
Ved Højesterets dom gengivet i U.2006.770H slog retten implicit fast, at individer 
kan få efterprøvet, om staten har krænket deres ret til hjælp i henhold til grund-
lovens § 75, stk. 2, og ved Højesterets dom gengivet i U.2012.1761H bliver dette 
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fastslået eksplicit: ”Højesteret finder, at denne bestemmelse må forstås således, 
at det påhviler det offentlige at sikre et eksistensminimum for personer, der er 
omfattet af bestemmelsen, og at de ved domstolene kan få prøvet, om kravet er 
opfyldt.”35 
 
I den konkrete sag (U.2012.1761H) fandt Højesteret, at der ved tildeling af 
introduktionsydelse samt boligsikring og forskellige børneydelser svarende til 
mellem 209.000 og 265.000 kr. om året for en familie på 2 voksne og mellem 3 
og 4 børn (ét af børnene fyldte 18 år i perioden under påbedømmelse) ikke var 
”grundlag for at fastslå, at A ikke modtog hjælp fra det offentlige i 
overensstemmelse med Grundlovens § 75, stk. 2”.  
 
Højesteret slår dermed fast, at der findes en nedre grænse for forsørgelsens 
størrelse eller omfang defineret som ”et eksistensminimum”, og at domstolene 
konkret kan efterprøve, om ydelsen er i overensstemmelse med denne grænse. 
Det konkrete niveau for denne nedre grænse er fortsat ukendt. 
 
Ankestyrelsen ses tillige at have truffet afgørelse i en sag, hvor forsørgelsen af 
den pågældende påhvilede hustruen, der imidlertid var udrejst af landet og ikke 
forsørgede manden, ligesom der var indgivet anmodning om separation. Anke-
styrelsen tog i principafgørelsen 250-09 udgangspunkt i, at hustruen ikke 
forsørgede ham, og at kommunen ikke havde mulighed for at pålægge hende at 
opfylde denne forpligtelse. Han var således uden forsørgelsesgrundlag, mens 
sagen om separation var under behandling i statsforvaltningen. Til trods for at 
forsørgelsen påhvilede hustruen, fandt Ankestyrelsen, at kommunen ikke kunne 
afvise ham den nødvendige hjælp. Ankestyrelsen fandt, med henvisning til 
grundlovens § 75, stk. 2, og aktivlovens bestemmelser, at manden var berettiget 
til løbende enkeltydelser til kost og husleje efter aktivlovens § 81, indtil 
separation formelt var meddelt. 

3.1.1.3 Retten til undervisning 
Retten til undervisning beskyttes i grundlovens § 76. Heraf fremgår, at alle børn i 
den undervisningspligtige alder har ret til fri undervisning i folkeskolen. Det kan 
heraf udledes, at der består en ret til at modtage gratis undervisning i folke-
skolen, samt at der består en undervisningspligt. Der er dog ikke tale om en pligt 
til at modtage undervisning i folkeskolen, idet det tillige følger af § 76, stk. 2, at 
der består en skolefrihed, hvorefter forældre, der selv sikrer deres børn under-
visning, der står mål med, hvad der almindeligvis kræves i folkeskolen, ikke har 
pligt til at lade børnene undervise i folkeskolen. 
 
Den nærmere afgrænsning af den undervisningspligtige alder er i vidt omfang 
overladt til Folketinget at bestemme ved lov, dog således at undervisningspligten 
ikke helt kan ophæves.36  
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Retten til fri (gratis) undervisning omfatter den undervisning, der følger 
undervisningspligten, og forældrene kan således ikke opkræves betaling for 
barnets deltagelse heri. Imidlertid kan der tillige tilbydes arrangementer i 
tilknytning til undervisningen på frivilligt grundlag, hvor arrangementets 
omkostninger kan afholdes af deltagerne. Både domstolene og Folketingets 
Ombudsmand har behandlet en række sager herom med henblik på afklaring af, 
om der kan opkræves beskeden betaling for en skoleudflugt,37 hvornår lejrskole-
ture og udflugter har så nær en sammenhæng med undervisningen, at disse 
omfattes af grundlovens § 76, stk. 1,38 samt om der eksempelvis kan stilles krav 
om indkøb af computer.39 

3.2 FN’S VERDENSERKLÆRING OM MENNESKERETTIGHEDER 
FN’s Verdenserklæring om Menneskerettigheder fra 1948 indeholder både civile 
og politiske rettigheder og økonomiske sociale og kulturelle rettigheder. Den slår 
fast, at alle mennesker – uanset race, hudfarve, køn, sprog, religion, politisk eller 
anden anskuelse, national eller social oprindelse, formueforhold, fødsel eller 
anden samfundsmæssig stilling – har krav på alle de rettigheder og friheder, der 
findes i erklæringen. 
 
Af typiske økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder indeholder Verdens-
erklæringen blandt andet bestemmelser om retten til arbejde og arbejdstageres 
rettigheder, retten til social sikring, retten til sundhed og til en rimelig leve-
standard og sikkerhed i tilfælde af arbejdsløshed, sygdom mv., retten til 
uddannelse samt ret til at deltage i kulturliv mv.  
 
Verdenserklæringen er ikke i sig selv juridisk bindende for FN’s medlemsstater. 

3.3 FN’S KONVENTION OM ØKONOMISKE, SOCIALE OG 
KULTURELLE RETTIGHEDER40 

FN’s konvention om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (ØSKR) blev 
vedtaget i 1966 samtidig med FN’s konvention om civile og politiske rettigheder. 
Forud var gået forhandlinger og diskussioner siden vedtagelsen af Verdens-
erklæringen om Menneskerettigheder fra 1948 om, hvordan disse rettigheder 
konkret skulle udmøntes i bindende forpligtelser for staterne, og om hvorvidt 
dette skulle gøres i en samlet konvention eller opdelt i to konventioner, der 
opdelte henholdsvis de civile og politiske rettigheder og de økonomiske, sociale 
og kulturelle rettigheder.41 Løsningen blev som bekendt den sidste. 
 
Den internationale konvention om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder 
samler og præciserer de økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder fra FN’s 
Verdenserklæring om Menneskerettigheder i en samlet og bindende konvention. 
Danmark har ratificeret konventionen, der trådte i kraft i 1976. 
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FN’s Økonomiske og Sociale Råd (ECOSOC) har oprettet en overvågningskomité 
til varetagelse af ECOSOC’s overvågningsforpligtelser i henhold til konventionens 
kapitel 4.42 Komitéen for økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder (ØSKR-
komitéen) overvåger staternes efterlevelse af konventionen. Som man kender 
det fra øvrige konventionsovervågningsorganer, foregår dette ved en periodisk 
rapporterings- og eksamineringsproces, hvor staterne rapporterer til komitéen 
og modtager anbefalinger på baggrund af en mundtlig eksaminationsproces. 
 
ØSKR-komitéen har endvidere udarbejdet en række ”generelle kommentarer” til 
konventionen, hvor komitéen fortolker og præciserer det nærmere indhold af 
konventionens bestemmelser. Komitéen har ikke mandat til at fortolke 
konventionens bestemmelser med bindende virkning for staterne, og staterne er 
således ikke direkte forpligtet til at følge anbefalinger eller lægge komitéens 
fortolkninger til grund. Anbefalinger, generelle kommentarer mv. fra ØSKR-
komitéen er således primært at betragte som soft law-dokumenter, der ikke 
direkte forpligter staterne. Omvendt følger komitéernes kompetence til at 
overvåge staternes implementering af konventionen enten direkte af 
konventionen eller er afledt heraf, hvorfor komitéens praksis og fortolkninger må 
tillægges væsentlig betydning ved fortolkningen af konventionernes 
rækkevidde.43 
 
Yderligere findes en række soft law-dokumenter fra blandt andet FN’s 
Menneskerettighedsråds Special Rapporteurs, der er uafhængige eksperter 
udpeget af Menneskerettighedsrådet til at overvåge udvalgte menneskeretlige 
områder, herunder udvalgte økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.  
 
Af særlig betydning for ØSKR findes yderligere to ofte citerede dokumenter 
udarbejdet af en række juridiske eksperter på foranledning af International 
Commission of Jurist og en række universiteter. Limburg-principperne44 fra 1986 
beskæftiger sig primært med afgrænsningen af staternes forpligtelser i henhold 
til konventionen generelt og har et særligt fokus på staternes forpligtelser i 
relation til den nyetablerede ØSKR-komité. De såkaldte Maastricht Guidelines45 
fra 2000 beskæftiger sig primært med krænkelser af økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder, både i relation til ØSKR og øvrige folkeretlige forpligtelser. 
 
Disse to dokumenter afspejler disse eksperters fortolkning af konventionen og 
har som sådan begrænset særskilt retskildemæssig værdi, ud over det forhold, at 
de muligvis i et vist omfang kan tages til indtægt for en mere generelt udviklet 
praksis og enighed blandt de kontraherende stater, der i overensstemmelse med 
den almindelige traktatsret vil kunne have betydning ved fortolkningen af 
konventionen.46 
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3.3.1 GENERELLE FORPLIGTELSER 

Det materielle indhold af de enkelte rettigheder forudsætter en særskilt analyse 
af de enkelte bestemmelser, praksis mv., men konventionens artikel 2 giver en 
mere generel beskrivelse af, hvordan statens forpligtelser efter konventionen 
skal forstås.47 
 
Heraf fremgår blandt andet, at staterne er forpligtede til at tage skridt til, inden 
for det maksimale af statens tilgængelige ressourcer, at træffe foranstaltninger 
med henblik på den fremadskridende fulde virkeliggørelse (”progressiv 
realization”) af konventionens rettigheder. Det fremgår, at staterne er 
forpligtede til at træffe alle passende foranstaltninger, herunder særligt 
lovgivningsmæssige foranstaltninger. 
 
Endvidere fremgår, at staterne er forpligtede til at gennemføre konventionens 
rettigheder uden diskrimination, jf. artikel 2, stk. 2. Der oplistes en række 
forbudte diskriminationsgrunde, blandt andet race, hudfarve, køn, sprog, 
religion, national eller social oprindelse, men listen er ikke udtømmende. 
 
Af artikel 2 fremgår således, at der på den ene side tages et vist hensyn til 
staternes tilgængelige ressourcer, mens der samtidig stilles krav om, at staten 
anvender det maksimale af disse ressourcer på den fulde virkeliggørelse af de 
økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder. Dette forhold har i sammenhæng 
med anerkendelsen af, at den fulde realisering af disse rettigheder alene lader 
sig gøre ved en gradvis og fremadskridende proces ført til opfattelsen af 
konventionens rettigheder som relative af natur og dermed vanskelige at 
håndhæve.  
 
Konventionen forpligter imidlertid staten til at ”tage skridt” for at opnå den fulde 
realisering af rettighederne. Det kan heraf udledes, at der eksisterer en 
umiddelbar handleforpligtelse (obligation of conduct) for staten, der ikke er 
direkte relateret til spørgsmålet om statens tilgængelige ressourcer. Samtidig 
skal foranstaltningerne fremadrettet sikre den fulde realisering af rettigheden og 
dermed, at staten herved gradvist nærmer sig den fulde realisering. Heraf kan 
udledes en resultatforpligtelse (obligation of result).48 
 
Staten er forpligtet til at anvende ”alle passende foranstaltninger”. Dette 
omfatter særligt lovgivningsmæssige foranstaltninger, men tillige blandt andet 
administrative, politiske, økonomiske og uddannelsesmæssige skridt. Menneske-
rettighedskonventioner opstiller sjældent specifikke krav til, hvorledes den 
enkelte stat implementerer konventionernes bestemmelser, og staten er således 
generelt overladt en betydelig handlefrihed i forhold til at vælge, hvilke 
foranstaltninger der anses for passende og effektive.  
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På baggrund af en formålsfortolkning af konventionen, erfaringerne fra den 
periodiske overvågnings- og afrapporteringsproces og i lyset af forpligtelsen til at 
anvende det maksimale af statens tilgængelige ressourcer er det ØSKR-
komitéens opfattelse, at konventionen implicit indeholder en ”minimums-
kerneforpligtelse” (minimum core obligation) for hver enkelt rettighed, som alle 
stater (næsten) uafhængigt af tilgængelige ressourcer skal opfylde.49 Disse 
minimumskerneforpligtelser afspejler ifølge komitéen det minimumsniveau eller 
eksistensminimum, som alle mennesker formodes at have behov for.50  

3.3.2 METODE TIL BESKRIVELSE AF STATEN S FORPLIGTELSER 

Som ovenfor nævnt benytter ØSKR-komitéen sig af en tredelt metode til 
beskrivelse af staternes forpligtelser i relation til ØSKR.51 Samme metode 
anvendes i Limburg-principperne og Maastricht Guidelines ved beskrivelsen af 
staternes forpligtelser og mulige krænkelser.  
 
Metoden anvendes til at beskrive konventionens forpligtelser, men er som sådan 
ikke i sig selv en del af konventionen. Metoden beskriver statens forpligtelser 
som tredelte, indeholdende forpligtelsen til at respektere rettigheden (obligation 
to respect), til at beskytte rettigheden (obligation to protect) og til at opfylde 
rettigheden (obligation to fulfil). 
 
Ved forpligtelsen til at respektere henvises til det forhold, at staten som 
udgangspunkt er forpligtet til at afholde sig fra at udøve, finansiere eller tolerere 
enhver praksis, politik, administrativ eller lovgivningsmæssig foranstaltning, der 
krænker individers økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder eller gør 
indgreb i individers frihed til selv at søge opfyldelse af deres økonomiske, sociale 
og kulturelle rettigheder.52 
 
Ved forpligtelsen til at beskytte borgernes rettigheder henvises til, at staten skal 
forhindre andre private personer, virksomheder mv. i at krænke den givne 
rettighed. De positive forpligtelser forbundet hermed forudsætter både, at 
staten forsøger at forebygge sådanne krænkelser og i visse tilfælde straffer 
krænkelser samt sikrer borgerne adgang til de nødvendige retsmidler til at 
forfølge sådanne påståede krænkelser, herunder diskrimination.53 
 
Ved forpligtelsen til at opfylde rettigheden henvises til de positive 
foranstaltninger, lovgivningsmæssige, politiske, økonomiske, administrative mv., 
som staten er forpligtet til at tage med henblik på at sikre borgernes fulde 
adgang til konventionens rettigheder.54  
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3.3.3 KRÆNKELSE AF KONVENT IONEN, KONVENTIONENS RÆKKEVIDDE 

OG STATENS POLITISKE  HANDLERUM 

Som det gælder for de fleste øvrige menneskerettigheder, er de økonomiske, 
sociale og kulturelle rettigheder ikke absolutte, og ØSKR indeholder 
bestemmelser af generel karakter om rettighedernes begrænsninger. 
 
Af artikel 4 fremgår, at rettighederne kun kan underkastes begrænsninger, der er 
fastsat ved lov, og kun for så vidt dette er foreneligt med disse rettigheders art 
og udelukkende når begrænsningen tjener til at fremme almenvellet i et 
demokratisk samfund. 
 
Limburg-principperne indeholder en uddybende fortolkning af de generelle 
muligheder for at begrænse rettigheder, der i vidt omfang baserer sig på 
Siracusa-principperne55 udviklet til beskrivelse af begrænsninger i forhold til Den 
internationale konvention om civile og politiske rettigheder.56 

3.3.3.1 Krænkelse 
Den internationale konvention om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder 
er en juridisk bindende konvention for de stater, der har ratificeret denne. 
Stater, der forsømmer at følge forpligtelser, der følger af konventionen, krænker 
dermed som udgangspunkt denne. Det følger af den almindelige folkeret, at 
staterne skal handle og konventionen fortolkes ”i god tro” med inddragelse af 
konventionens mål og formål, den almindelige forståelse af konventionsteksten, 
det forberedende arbejde, der ligger forud for vedtagelsen57 samt den relevante 
praksis.58 
 
Dette simple udgangspunkt kan dog volde større vanskeligheder i praksis, idet 
det i høj grad er overladt til staterne at afgøre, hvilke midler man finder 
passende ved implementeringen af konventionen.59 Samtidig er det ikke 
nødvendigvis alle forhold og faktorer, der kan have indflydelse på sikringen af 
konventionens rettigheder, der med rimelighed kan siges at være under statens 
kontrol.60 Endelig er rettighederne ikke absolutte, og der vil under særlige 
omstændigheder og i fuld overensstemmelse med konventionen kunne gøres 
indgreb heri, omend en manglende sikring af rettighedernes 
”minimumskerneforpligtelser” dog formentlig må anses for at udgøre en 
krænkelse af konventionen.61  
 
Staten er som nævnt forpligtet til umiddelbart at afholde sig fra enhver politik 
eller praksis, der forhindrer borgerne i at nyde godt af de beskyttede rettigheder 
samt til ikke at diskriminere i adgangen til disse rettigheder. Indgreb, der ikke kan 
begrundes i konventionens bestemmelser, samt indførelse eller opretholdelse af 
diskriminerende lovgivning, øvrig regulering eller praksis, må anses som en 
krænkelse af konventionen.62  
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I relation til områder, der forudsætter en kortere- eller længerevarende indsats 
med henblik på den fulde virkeliggørelse af rettighederne, består en umiddelbar 
handleforpligtelse og en resultatforpligtelse, der må opnås fremadrettet. Mens 
staten således i vidt omfang må afgøre, hvilke foranstaltninger der findes 
passende for implementeringen, vil en fuldstændig forsømmelse af at tage skridt 
til at opnå rettighedens fulde realisering kunne udgøre en egentlig krænkelse af 
konventionen.63  
 
Endelig synes det at følge af ”resultatforpligtelsen”, at staten er forpligtet til i et 
vist omfang at monitorere, om de iværksatte foranstaltninger resulterer i, at man 
bevæger sig mod den fulde realisering af de omhandlede rettigheder. 
Fastlæggelsen af indikatorer til monitorering og evaluering af, om 
foranstaltningerne bringer staten tættere på den fulde realisering af rettigheden, 
anses af nogle som en del af handleforpligtelsen, med den konsekvens, at 
manglende monitorering og evaluering i sig selv vil kunne føre til krænkelse af 
konventionen.64  
 
Forpligtelsen til at sikre den fremskridende fulde realisering af rettighederne 
indebærer tillige, at en bevidst forringelse af rettighedernes beskyttelsesniveau 
(”deliberatly retrogressive measures”) som udgangspunkt ikke er tilladt.65 

3.4 DEN EUROPÆISKE SOCIALPAGT 66 
Den Europæiske Socialpagt (socialpagten) er en regional menneskerettigheds-
konvention, der omfatter økonomiske og sociale rettigheder. Konventionen er 
forhandlet og vedtaget af Europarådet, ligesom det er tilfældet med Den 
Europæiske Menneskerettighedskonvention (EMRK), der primært omfatter de 
civile og politiske rettigheder.  
 
EMRK blev vedtaget i 1950 og socialpagten i 1961, og de to kan siges at 
komplementere hinanden og således udgøre den grundlæggende europæiske 
menneskeretlige beskyttelse. I 1996 vedtog Europarådet Den Reviderede 
Europæiske Socialpagt (RESP), der indeholder en række udvidelser af social-
pagtens bestemmelser, ligesom der tilføjes en række nye rettigheder i artikel 24-
31. Det er i RESP forudsat, at den reviderede socialpagt skal erstatte social-
pagten. Danmark har imidlertid ikke tilsluttet sig RESP og er derfor alene bundet 
af den oprindelige konvention. 
 
Socialpagten indeholder en lang række økonomiske og sociale rettigheder. 
Størstedelen af rettighederne vedrører arbejdstagerrettigheder, og socialpagten 
er i særlig grad inspireret af konventioner udarbejdet af Den Internationale 
Arbejdsorganisation, ILO.67 Dette er muligvis også baggrunden for, at visse 
rettigheder, der almindeligvis anses for omfattet af økonomiske og sociale 
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rettigheder, ikke direkte er omfattet af socialpagten, eksempelvis retten til 
uddannelse68 og retten til bolig.69 
 
Socialpagten er opbygget på den måde, at afsnit I indeholder 19 rettigheds-
områder, som staterne anerkender som målsætning for deres politik (og dermed 
ikke-juridisk bindende), mens afsnit II indeholder de samme 19 rettigheder, 
formuleret netop som rettigheder, der indebærer folkeretlige forpligtelser for 
staterne. Staterne skal anerkende alle de politiske målsætninger i afsnit I samt 
angive, hvilke af de 19 rettigheder i afsnit II man ønsker at være bundet af. 
Staten skal som minimum anerkende 10 af disse rettigheder eller 45 
nummererede stykker, og mindst 5 af rettighederne i afsnit II skal vælges mellem 
artikel 1, 5, 6, 12, 13, 16 og 19.70  
 
Den Europæiske Komité for Sociale Rettigheder (Socialkomitéen) overvåger 
staternes overholdelse af socialpagten i overensstemmelse med 
bestemmelserne i socialpagtens afsnit IV samt tillægsprotokollen fra 1988. 
Socialkomitéen synes at have en anden tilgang til overvågningsmandatet end 
eksempelvis ØSKR-komitéen. Mens ØSKR-komitéen udtrykker ”bekymring” og 
kommer med ”anbefalinger”, vurderer Socialkomitéen på baggrund af de 
faktiske omstændigheder, om der foreligger en krænkelse eller ej.71 
Socialkomitéen synes således at anvende en mere domstolslignende tilgang, 
omend de faktiske omstændigheder primært hidrører fra statens egen 
rapportering, og Socialkomitéen ikke behandler individuelle klager. Social-
komitéens konklusioner er ikke juridisk bindende for staterne. 
 
Der er endvidere vedtaget en kollektiv klagemekanisme ved en tillægsprotokol 
fra 1995, som Danmark heller ikke har tilsluttet sig. 
 
Socialkomitéen anvender en formålsorienteret fortolkningsstil, med fokus på at 
rettighederne skal yde en ”faktisk” og ikke blot ”teoretisk” beskyttelse,72 ligesom 
det er tilfældet med Den Europæiske Menneskerettighedsdomstols (EMD) 
fortolkning af EMRK, se afsnit 3.5. Denne dynamiske fortolkning forudsætter 
tillige, at rettighederne fortolkes i lyset af den almindelige samfundsudvikling. 
 
Socialpagten indeholder i modsætning til ØSKR ingen eksplicit reference til, at 
der ved opfyldelsen af rettighederne tages hensyn til staternes ressourcer, og 
Socialkomitéen synes ikke at anerkende sådanne begrænsninger i praksis.73 
 
Socialkomitéen har identificeret en række rettigheder i afsnit II som ”dynamiske” 
i en anden forstand end den dynamiske fortolkningsstil som refereret ovenfor.74 
Der synes herved at være tale om en fortolkning med visse ligheder til ØSKR’s 
”fremadskridende fulde virkeliggørelse” (progressive realization). Det betyder, at 
Socialkomitéen anser visse rettigheder for at indeholde en forpligtelse til over tid 
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at tage foranstaltninger med henblik på at sikre en bestemt udvikling,75 hvorved 
der i forhold til disse ”dynamiske” rettigheder – og i lighed med forståelsen af 
”den fremadskridende fulde realisering” – både ses en form for handle- og 
resultatforpligtelse. Socialkomitéen anvender ”europæiske standarder” som 
målestok i relation hertil, således at Socialkomitéen undersøger, om der kan 
fastlægges en europæisk standard, og om den enkelte stat lever op hertil.76 ILO-
standarder, EU-standarder og domme fra EMD synes at spille en afgørende rolle i 
den forbindelse.  
 
Socialkomitéen har i modsætning til EMD ikke udviklet en ”margin of 
appreciation”-doktrin, der giver staterne en vis skønsmargin, jf. nedenfor om 
EMRK. Socialkomitéen foretager sin egen vurdering af, om staten har gjort 
tilstrækkeligt for at leve op til sine positive forpligtelser, eller om et indgreb kan 
retfærdiggøres.77 Socialkomitéen anerkender, at staterne kan anvende 
forskellige modeller ved implementeringen af rettighederne, og at staterne 
således i vidt omfang har kompetence og frihed til at afgøre, hvordan man vil 
implementere rettighederne.78 

3.5 DEN EUROPÆISKE MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION 79 
Som ovenfor nævnt anses rettighederne i EMRK almindeligvis for at være civile 
og politiske rettigheder. Når EMRK medtages her i et særskilt afsnit, skyldes det 
den særlige stilling, konventionen indtager, som følge af den tilknyttede domstol, 
der håndhæver konventionens overholdelse, særligt via bedømmelse af 
individuelle klagesager.  
 
Denne håndhævelsesmekanisme er særegen for EMRK og har givet 
konventionen en særlig position, idet domstolens afgørelser er bindende for 
medlemsstaterne, jf. artikel 46. EMRK er endvidere den eneste menneske-
rettighedskonvention, der indtil nu er inkorporeret i dansk ret. Hertil har 
domstolens dynamiske fortolkningsstil med fokus på, at konventionen giver en 
praktisk og effektiv beskyttelse af de indeholdte rettigheder, haft betydning for, 
at også visse socioøkonomiske forhold, der almindeligvis anses for omfattet af de 
økonomiske og sociale rettigheder, tillige er omfattet af EMRK. Danske domstole 
lægger endvidere EMD’s fortolkninger til grund ved anvendelsen af EMRK i dansk 
ret.80 
 
Mens socialpagten således på europæisk plan må anses for at være den primære 
retskilde til fastlæggelse af de økonomiske og sociale rettigheders materielle 
indhold, betyder EMRK’s særlige position, at de begrænsede elementer af de 
økonomiske og sociale rettigheder, der er omfattet heraf, i praksis nyder en 
mere effektiv beskyttelse. 
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Med sin ledende dom Marckx mod Belgium fra 1979 slår EMD fast, at retten til 
familie- og privatliv i artikel 8 indeholder positive forpligtelser for staterne. I 
Airey-dommen vedrørende adgang til gratis retshjælp – ligeledes fra 1979 – 
bemærkede EMD, at selvom EMRK grundlæggende beskytter civile og politiske 
rettigheder, har mange af disse rettigheder implikationer af økonomisk eller 
social karakter. Af dommens præmisser følger, at domstolen anser grænsen 
mellem civile og politiske rettigheder og økonomiske og sociale rettigheder for 
flydende og afviser, at det forhold, at en given fortolkning af EMRK måtte føre til, 
at rettighederne udstrækkes til også at omfatte sociale og økonomiske 
rettigheder, bør være en begrænsende faktor, der taler imod en sådan 
fortolkning.81 
 
Domstolen har siden i utallige domme slået fast, at EMRK medfører positive 
forpligtelser for staterne, omend domstolen i et vist omfang synes at have 
forladt en positiv-negativ afgrænsning,82 og i stedet foretager en dynamisk 
fortolkning af rettighederne i lyset af de faktiske forhold med fokus på en 
praktisk og effektiv beskyttelse og tillige inddrager socioøkonomiske forhold i 
denne vurdering. Til støtte for en fortolkning af konventionen, der medfører 
positive forpligtelser for staterne, har der tillige været henvist til, at ordlyden af 
flere bestemmelser ikke er negativt formuleret, samt at det af artikel 1 fremgår, 
at staterne skal ”sikre” (”ensure”) de i konventionen nævnte rettigheder og 
friheder og dermed ikke blot at afholde sig fra at gøre indgreb heri.83  
 
Staten er således også forpligtet til at beskytte den enkelte mod andre privates 
indgreb, indrette lovgivningen på en måde, som sikrer den enkeltes rettigheds-
udøvelse, samt i visse tilfælde stille ydelser til rådighed, som kan fremme 
rettighedsudøvelsen, uanset om dette medfører forpligtelser for staterne, der 
almindeligvis betegnes som økonomiske og sociale rettigheder.84  
 
Domstolens praksis har således betydet, at aspekter af retten til sundhed, retten 
til bolig samt visse sociale ydelser og arbejdstagerrettigheder er omfattet af 
konventionen.85 
 
Særligt har EMRK artikel 8 om retten til respekt for familie- og privatliv haft 
afgørende betydning for denne udvikling. EMD har fundet, at artikel 8 efter 
omstændighederne kan stille krav om hjælp til at finde passende bolig til en 
alvorligt syg person,86 beskytte individet mod virksomheders forurening87 og 
mod støjgener,88 udlevere fortrolige personoplysninger,89 anerkende 
transseksuelles kønsskifte i officielle registre90 samt yde retshjælp i 
skilsmissesager.91 92  
 
Endvidere findes retten til sundhed i et vist omfang og under visse 
omstændigheder beskyttet under artikel 2 om retten til liv og i artikel 3 om 
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forbuddet mod tortur, nedværdigende og umenneskelig behandling og straf, idet 
nægtelse af sundhedsmæssig behandling for personer i statens varetægt kan 
føre til død eller til forhold omfattet af artikel 3.  
 
Den afledte beskyttelse af økonomiske og sociale rettigheder i EMRK findes både 
som følge af staternes positive forpligtelser i relation til de enkelte rettigheder og 
ved, at forhold falder inden for konventionsbestemmelsernes materielle 
anvendelsesområde (”ambit” eller ”scope of application”), hvorved adgangen til 
effektive retsmidler i artikel 13 og diskriminationsforbuddet i artikel 14 kan finde 
anvendelse.93 
 
Artikel 13 og 14 er accessoriske bestemmelser. Der er således ikke tale om en 
generel ret til effektive retsmidler eller om et generelt diskriminationsforbud – 
disse bestemmelser finder alene anvendelse i sammenhæng med konventionens 
øvrige rettigheder. Omvendt forudsættes det ikke, at konventionens øvrige 
rettigheder er krænket, blot at området falder inden for rettighedens materielle 
indhold, hvilket udvider anvendelsesområdet betydeligt. 
 
Det er særligt artikel 8, der med sit brede anvendelsesområde har ført til, at 
artikel 14 er blevet fundet anvendelig i forhold til blandt andet adgang til 
forældreorlovsydelser,94 adgang til at udøve erhverv95 og til sociale ydelser til 
mødre med mange børn,96 kunstig befrugtning97 og adoption.98 99 
 
En anden bestemmelse, der har været påberåbt til beskyttelse af økonomiske og 
sociale rettigheder, er artikel 1 i 1. tillægsprotokol om beskyttelsen af ejendoms-
retten, herunder i sammenhæng med diskriminationsforbuddet i artikel 14.100 
EMD har i en række sager taget stilling til spørgsmålet om, hvorvidt den 
berettigede forventning om at modtage sociale ydelser var omfattet af begrebet 
ejendom, herunder spørgsmålet om betydningen af, at sociale sikringsordninger 
baserer sig på private bidrag eller skattefinansiering. EMD fastslog med Stec-
dommen,101 at det var uden betydning, om retten til en sådan ydelse hidrørte fra 
egenbetaling, idet pengene uanset blev anset for at komme fra borgerne, hvad 
enten dette skete via konkrete private bidrag eller via skattebetaling.102 
 
Artikel 1 i 1. tillægsprotokol giver ikke ret til sociale ydelser som sådan, men yder 
beskyttelse mod disproportionale indgreb i en allerede opnået (eller optjent) ret 
til en social ydelse og den berettiget forventning herom, samt diskrimination i 
forhold hertil. Staten antages dog generelt at have en bred skønsmargin i forhold 
til at ændre i sociale ydelser ud fra overordnede politiske hensyn og 
prioriteringer.103  
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3.5.1 KRÆNKELSE 104 

Spørgsmålet om rækkevidden af EMRK generelt og særlig i relation til den afledte 
beskyttelse af økonomiske og sociale rettigheder forudsætter en analyse af de 
faktiske forhold i den konkrete situation og den eller de bestemmelser, der vil 
kunne påberåbes i den konkrete situation. 
 
Det bør imidlertid fremhæves, at staterne som følge af den almindelige folkeret 
har en vis skønsmargin ved implementeringen af EMRK, ligesom EMD generelt 
forsøger at finde en passende balance mellem sikringen af individuelle 
rettigheder over for hensynet til samfundets generelle interesser. 
 
Statens skønsmargin eller ”margin of appreciation” hænger således blandt andet 
sammen med statens frihed til at afgøre, hvordan man vil implementere 
konventionen, men følger tillige af domstolens særlige og subsidiære prøvelse.105  
 
EMD er ikke en fjerdeinstansprøvelse, efter at de nationale prøvelsesmuligheder 
er udtømt.106 Statens skønsmargin kan således både komme til udtryk ved, at 
forhold ikke bedømmes af domstolen, der foretages eksempelvis ikke en 
tilbundsgående bevisbedømmelse, eller ved fraværet af internationale 
forpligtelser, der regulerer et bestemt område. Hertil kommer, at domstolen 
særligt ved en konkret vurdering af et indgrebs proportionalitet og afvejningen af 
hensynet til individet over for hensynet til samfundets interesser anerkender, at 
nationale domstole eller lovgiver ofte bedre er i stand til (”in a better position”) 
at vurdere lokale behov og forhold.107 

3.6 EU’S CHARTER OM GRUNDLÆGGENDE RETTIGHEDER108 
Den Europæiske Unions Charter om Grundlæggende Rettigheder (EU-chartret) 
blev vedtaget i 2000. EU-chartret havde til formål at synliggøre allerede 
gældende rettigheder inden for EU-retten og var således ikke i sig selv bindende 
for staterne og EU’s institutioner. Med Lissabon-traktatens ikrafttrædelse i 
december 2009 fik EU-chartret imidlertid bindende virkning på linje med 
traktaterne, jf. traktaten om Den Europæiske Union art. 6, stk. 1, som ændret 
med Lissabon-traktaten. 
 
Chartret indeholder 49 bestemmelser om rettigheder fordelt på 6 kapitler. Man 
har i chartret anvendt en anden opdeling af rettighederne end den klassiske 
sondring mellem civile og politiske rettigheder og økonomiske, sociale og 
kulturelle rettigheder. I stedet inddeles rettighederne i kategorierne: værdighed, 
friheder, ligestilling, solidaritet, borgerrettigheder og retfærdighed i 
retssystemet. 
 
EU-chartret er rettet til EU’s institutioner og til medlemsstaterne, når disse 
gennemfører EU-retten, jf. artikel 51, og chartret udvider ikke EU-rettens 
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anvendelsesområde, jf. artikel 51, stk. 2. Anvendelsen af chartret forudsætter 
således en afklaring af EU-rettens grænser, der undertiden kan være vanskelig at 
drage. Spørgsmålet om chartrets anvendelsesområde i relation til medlems-
staterne er genstand for diskussion. Det har været diskuteret, om chartrets 
anvendelsesområde kan udstrækkes til at gælde situationer, der falder inden for 
EU-rettens bredere anvendelsesområde, uden at traktaterne dog giver EU 
egentlige beføjelser i relation hertil, samt i hvilket omfang chartret indeholder 
individuelle rettigheder, som individer kan påberåbe sig direkte fra chartret uden 
direkte relation til anden EU-retlig regulering.109  
 
Som noget særligt for EU-chartret har Det Europæiske Konvents præsidium 
udarbejdet forklaringer eller en vejledning til fortolkningen af chartret, som der 
henvises til i artikel 52, stk. 7. Heraf fremgår, at EU-domstolen og nationale 
domstole ”tager behørigt hensyn til de forklaringer, der er udarbejdet som en 
vejledning ved fortolkningen af dette charter”. Af Forklaringer til Chartret om 
grundlæggende rettigheder (2007/C 303/02) fremgår indledningsvist, at disse 
forklaringer ”ikke i sig selv har retskraft”, men udgør ”et værdifuldt 
fortolkningsinstrument”. 
 
EU-chartret skelner endvidere mellem ”rettigheder” og ”principper”. Rettigheder 
skal forstås som subjektive/individuelle rettigheder, der skal respekteres og 
direkte kan påberåbes ved domstole (når chartret finder anvendelse), mens 
principper kan gennemføres ved lovgivning og ”gennemførelsesretsakter”. 
Principperne angives i Forklaringer til Chartret om grundlæggende rettigheder 
kun at få betydning for domstolene, når sådanne retsakter skal fortolkes eller 
ændres.  
 
EU-chartret angiver ikke i de enkelte bestemmelser, hvorvidt der er tale om en 
rettighed eller et princip, hvilket derfor beror på en ordlydsfortolkning. 
Forskellen på rettigheder og principper vil særligt være, hvilke retsvirkninger 
disse har.110  
 
Chartrets rettigheder må antages at have betydning for fortolkningen af den 
øvrige EU-ret, ligesom rettighederne tillige vil kunne føre til, at øvrig EU-ret må 
anses for ugyldig, idet chartret som ovenfor nævnt er gældende på traktats-
niveau. Det er uklart, om chartrets rettigheder på denne baggrund i visse 
situationer vil kunne få direkte horisontal virkning (kunne påberåbes i en tvist 
mellem private parter).111 
 
For så vidt angår principperne i EU-chartret, må effekten antages at være 
begrænset. Principperne vil nok kunne have nogen betydning for fortolkningen 
af den øvrige EU-ret, mens det må anses for tvivlsomt, at principperne vil kunne 
have ugyldighedsvirkning for øvrig EU-ret. Tilsvarende forudsætter den direkte 
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horisontale virkning af traktaterne, herunder chartret, at bestemmelsen er 
ubetinget og tilstrækkelig præcis, hvilket ikke vil være tilfældet med EU-chartrets 
principper.112 
 
EU-chartret indeholder en lang række rettigheder, der tillige er omfattet af FN-
konventioner, EMRK og socialpagten samt andre konventioner. Chartret 
forholder sig særskilt hertil i relation til EMRK, idet artikel 52, stk. 3, angiver, at 
rettigheder, der svarer til de i EMRK beskyttede rettigheder, har samme 
betydning og omfang som disse, dog således at EU-retten kan yde en mere 
omfattende beskyttelse. Dette må antages ligeledes at være tilfældet, for så vidt 
angår den afledte beskyttelse af sociale og økonomiske rettigheder efter EMRK 
som beskrevet ovenfor. 
 
Artikel 52, stk. 3, skal blandt andet forstås i lyset af, at EU som overnational 
organisation gennem længere tid har forhandlet med Europarådet om EU’s 
tiltrædelse af EMRK, hvorved EMD’s afgørelser og fremtidige fortolkning muligvis 
derved vil få bindende virkning for EU. 
 
De rettigheder, der almindeligvis betegnes som økonomiske, sociale og kulturelle 
rettigheder, er fordelt under chartrets forskellige kapitler med en overvægt i 
kapitel IV under overskriften ”solidaritet”.  
 
EU-chartret indeholder herunder blandt andet retten til uddannelse i artikel 14, 
erhvervsfrihed og retten til arbejde i artikel 15, ejendomsret i artikel 16, kulturel, 
religiøs frihed og sproglig mangfoldighed i artikel 22, børns rettigheder i artikel 
24, ældres rettigheder i artikel 25, integration af mennesker med handicap i 
artikel 26, forskellige arbejdstagerrettigheder i artikel 27-31, social sikring og 
social bistand i artikel 34 og sundhedsbeskyttelse i artikel 35. 
 
I forklaringerne til chartret refereres der for en del af disse bestemmelsers 
vedkommende til socialpagten og til Fællesskabspagten om Arbejdstagernes 
Grundlæggende Arbejdsmarkedsmæssige og Sociale Rettigheder fra 1989. 
Imidlertid indeholder EU-chartret ikke en bestemmelse om, at disse 
bestemmelser skal fortolkes i overensstemmelse med socialpagten, således som 
det er tilfældet i artikel 52, stk. 3, med de bestemmelser, der både er indeholdt i 
EU-chartret og EMRK. 
 
En del af de bestemmelser, der vedrører klassiske økonomiske og sociale 
rettigheder, synes at være principper i chartrets forstand, omend flere 
bestemmelser indeholder elementer af både rettigheder og principper.113  
 
Eksempelvis indeholder artikel 34 om social sikring og social bistand 
formuleringer, der har karakter af princip i stk. 1 og stk. 3, ”Unionen anerkender 
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og respekterer” henholdsvis ”retten til sociale sikringsydelser og sociale 
tjenester”, jf. stk. 1, og ”retten til social bistand og boligstøtte, der skal sikre en 
værdig tilværelse for alle” med henblik på at bekæmpe social udstødelse og 
fattigdom, jf. stk. 3. Omvendt synes stk. 2, at have karakter af en rettighed, idet 
bestemmelsen fastslår, at ”[e]nhver, der har bopæl og bevæger sig lovligt inden 
for Unionens område, har ret til sociale sikringsydelser og sociale fordele”. Alle 
dele af artikel 34 henviser til, at rettigheden eller principperne nydes efter de 
bestemmelser, regler og/eller i overensstemmelse med EU-retten og national 
lovgivning og praksis. 
 
Det er nok endnu for tidligt at udlede, i hvilket omfang EU-chartrets 
bestemmelser vedrørende økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder vil 
resultere i en udvidelse af den europæiske beskyttelse af disse rettigheder i 
relation til individers muligheder for at påberåbe sig chartret. Der synes stadig at 
være en betydelig tvivl om rækkevidden af chartret, særligt i relation til, hvornår 
medlemsstaterne kan siges at handle inden for det EU-retlige område, herunder 
hvilken betydning henholdsvis EU-domstolen og nationale domstole vil tillægge 
disse rettigheder og principper. 
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4 MELLEM JURA OG POLITIK 

JUDICIABILITET, INKORPORERING, REGRESSION OG 
KONVENTIONERNES ANVENDELSE I  DANSK RET  
Det forhold, at økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder ofte ikke er 
formuleret som individuelle rettigheder, men som ”mål og middel”-rettigheder, 
skaber en vis usikkerhed om rettighedernes materielle indhold og om 
rettighedernes anvendelse i dansk ret. 
 
Samtidig er både dele af rettighedernes materielle indhold og rettighedernes 
generelle status omdiskuteret, hvorfor det er nødvendigt at afklare Institut for 
Menneskerettigheders stillingtagen til en række af de omdiskuterede emner. 
Vanskelighederne opstår særligt i forhold til rettighedernes anvendelse og 
fortolkning i praksis, altså når de økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder 
bevæger sig fra en juridisk teoretisk diskussion til, at rettighederne skal anvendes 
og fortolkes i konkrete situationer og i forhold til konkrete problemstillinger med 
henblik på at afklare, om staten efterlever sine menneskeretlige forpligtelser. 
 
Efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse vedrører det særligt 
spørgsmål om judiciabilitet, inkorporering og regression samt, i relation til EU-
chartret, spørgsmålet om anvendelsen af henholdsvis rettigheder og principper.  
 
Tre embeds- og ekspertudvalg har været nedsat af skiftende regeringer med den 
opgave at undersøge fordele og ulemper ved at inkorporere forskellige 
menneskerettighedskonventioner i dansk ret. 
 
Udvalgene har rejst en række vigtige og principielle spørgsmål i relation til 
anvendelsen af økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder i dansk ret, blandt 
andet spørgsmål om magtforskydning fra politikere til domstole i fordelings-
politiske spørgsmål.114 Selvom udvalgene har undersøgt disse forhold med 
henblik på at give anbefalinger om inkorporering, er der tale om et mere 
grundlæggende og tilbagevendende spørgsmål, der vedrører spørgsmålet om en 
effektiv og praktisk beskyttelse af rettighederne på den ene side og statens, og 
dermed de demokratisk valgte politikeres, adgang til og ansvar for at træffe 
beslutninger om prioritering af statens ressourcer på den anden side.  
 

KAPITEL 4 
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Uanset om man diskuterer rettighedernes materielle indhold, judiciabilitet, 
inkorporering eller regression, er dette spørgsmål ofte kernen i diskussionerne. 

4.1 JUDICIABILITET 
Når der tales om økonomiske, sociale og kulturelle rettigheders judiciabilitet, 
forstås grundlæggende spørgsmålet om, hvorvidt rettighederne er egnede til at 
blive håndhævet ved domstole og af myndigheder, og om bestemmelserne er 
egnede til ved autoritative retsfortolkende organer at danne grundlag for 
afgørelse af en konkret retstvist. 
 
Spørgsmålet er, om rettighedernes materielle indhold er så tilpas klart og præcist 
defineret til, at de kan anvendes i praksis. Dette varierer imidlertid fra 
konvention til konvention, og en fuldstændig besvarelse af dette spørgsmål 
kræver en gennemgang af hver enkelt konvention og hver enkelt rettighed. 
Alligevel er der nogle fællestræk, som skal behandles i det følgende.  
 
Forbuddet mod diskrimination i forhold til økonomiske, sociale og kulturelle 
rettigheder synes ikke umiddelbart at rejse de store vanskeligheder i forhold til 
judiciabilitet, mens de dele af rettighederne, der forudsætter en gradvis og 
fremadskridende fuld virkeliggørelse af rettigheden efter dansk retstradition ikke 
egner sig til domstolsprøvelse. Det gælder nok både for handle- og resultat-
forpligtelser, da der i høj grad er tale om forpligtelser til at lovgive og iværksætte 
politiske initiativer og dermed forpligtelser, der retter sig mod lovgivnings-
magten. Fastlæggelsen af, om der er taget tilstrækkelige skridt til at opnå den 
fulde virkeliggørelse af en rettighed, er næppe egnet til domstolsprøvelse i 
forbindelse med en konkret retstvist. 
 
ØSKR’s rettigheder indeholder alle ifølge ØSKR-komitéen en minimumskerne-
forpligtelse, der forudsætter, at alle rettigheder sikres på et minimumsniveau. En 
lignede fortolkning har Højesteret anlagt i forhold til grundlovens § 75, stk. 2, og 
sådanne minimumsrettigheder, omend vanskelig at drage, må anses for at kunne 
være judiciable. De dele af de økonomiske og sociale rettigheder, der har direkte 
betydning for en praktisk og effektiv beskyttelse af civile og politiske rettigheder, 
må anses for at være judiciable og efterprøves i praksis af EMD, der løbende 
skaber klarhed over rækkevidden af sådanne forpligtelser. 
 
Hvis man anvender den tredelte metode til at beskrive rettighedernes indhold 
(statens forpligtelse til at respektere, beskytte og opfylde rettigheden), kan det 
hævdes, at de dele af beskyttelsesniveauet, der beskrives som statens pligt til at 
respektere og beskytte rettigheden, er umiddelbart judiciable, uanset om der er 
tale om civile og politiske rettigheder eller økonomiske, sociale og kulturelle 
rettigheder. Forpligtelsen til at opfylde kan alene anses for judiciabel i forhold til 
de civile og politiske rettigheder og økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, 
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der ikke er genstand for progressiv realisering, eksempelvis retten til gratis 
grundskoleuddannelse.115 
 
De elementer, der omhandler statens pligt til at opfylde de økonomiske, sociale 
og kulturelle rettigheder, og som forudsætter en gradvist opfyldelse, kan hævdes 
i højere grad at være henvendt til staterne som programerklæringer, end til at 
individer kan støtte direkte ret herpå, eksempelvis ved domstolene.116  
 
Det har været udlagt således, at de civile og politiske rettigheder er judiciable på 
alle niveauer i forhold til statens forpligtelse til at respektere, beskytte og opfylde 
rettighederne, mens dele af statens forpligtelse til at respektere og beskytte de 
sociale og økonomiske rettigheder er beskyttet både ved statens forpligtelse til 
at opfylde de civile og politiske rettigheder (positive forpligtelser) og ved statens 
forpligtelser til at afholde sig fra indgreb i de beskyttede rettigheder samt at sikre 
mod indgreb fra andre.117  
 
Tilbage står spørgsmålet om en retlig håndhævelse af statens forpligtelse til at 
opfylde økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, dvs. ved at træffe positive 
foranstaltninger, der sikrer den enkelte bolig, forsørgelse, sygdomsbehandling 
mv.  
 
En stor del af anvendelsesområdet for de økonomiske og sociale rettigheder 
falder imidlertid under netop dette forhold – opfyldelsen af disse rettigheder.118 
Det vedrører eksempelvis de hjem- eller boligløse, de fattige, de syge uden 
adgang til behandling mv. De, der ikke har ”et gode”, staten skal afholde sig fra 
at gøre indgreb i eller sikre beskyttelse af mod indgreb foretaget af andre, og for 
hvem denne situation ikke har en så nær tilknytning til opfyldelsen af en civil 
eller politisk rettighed, at denne nyder beskyttelse herved.  
 
Staterne står som udgangspunkt frit i forhold til, hvorledes man vil implementere 
både de økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder og de civile og politiske 
rettigheder. Det er lovgivningsmagten, der skaber rammer for implementering 
via lovgivning, og det vil således ikke være domstolene, der ved prøvelsen i 
konkrete sager skaber retten. Domstolene kan foretage en fortolkning af national 
ret, der i videst muligt opfang sikrer overensstemmelse med statens 
internationale forpligtelser. I dansk ret er det fortsat uklart, om individer kan 
støtte ret alene på statens folkeretlige forpligtelser ved danske domstole, 
såfremt disse ikke er implementerede i dansk ret. Højesteret har imidlertid slået 
fast, at ikke-inkorporerede konventioner ikke kan tilsidesætte en klar dansk 
lovbestemmelse.119  
 
Selvom dele af de økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder ikke er direkte 
judiciable, medfører det ikke, at disse dele ikke har et retligt indhold. Det betyder 
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imidlertid, at individer ikke eller kun i begrænset omfang vil kunne støtte ret på 
disse dele ved nationale domstole, men staten vil fortsat være folkeretligt 
ansvarlig for overholdelsen af konventionerne. 
 
Spørgsmålet om judiciabilitet er ikke altafgørende for Instituttets arbejde med at 
fremme og beskytte økonomiske, sociale og kulturelle menneskerettigheder. Det 
er velkendt i folkeretten, at der findes begrænsede håndhævelsesmuligheder, og 
at man derfor langtfra i alle tilfælde har mulighed for at få prøvet omtvistede 
spørgsmål ved autoritative organer og dermed hverken endeligt kunne afklare 
eller gennemtvinge folkeretten og drage stater til ansvar for et eventuelt 
folkeretsbrud. Det har dog ikke nødvendigvis den betydning, at der ikke er tale 
om retlige spørgsmål.  
 
Selvom der i forhold til økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder kan være 
begrænsede muligheder for, at individer og grupper kan påberåbe sig disse for 
nationale domstole og internationale organer, kan konkrete forhold og 
situationer fortsat gøres til genstand for menneskeretlig analyse. Omvendt vil 
omdiskuterede emner kunne være genstand for varig uenighed, idet spørgsmålet 
ikke nødvendigvis kan afklares endeligt, som det eksempelvis vil være tilfældet i 
dansk ret med en afklarende dom fra Højesteret. 
 
Institut for Menneskerettigheder vil beskæftige sig både med de judiciable og de 
ikke-judiciable dele af de økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder med den 
nødvendige forsigtighed, der følger af eventuelle fortolkningsvanskeligheder. 
 
Den internationale menneskeret er baseret på det grundprincip, at folkevalgte 
har en særlig demokratisk legitimitet, hvorfor ikke-folkevalgte organer – såsom 
domstole, ombudsmænd og menneskerettighedsinstitutioner – udviser en vis 
tilbageholdenhed med at anse politiske, lovgivningsmæssige og administrative 
initiativer for stridende med menneskeretten. Institutioner med et særligt 
demokratisk mandat har et vist spillerum til at foretage politiske vurderinger og 
beslutninger inden for menneskerettens grænseflader.120  
 
Institut for Menneskerettigheder udviser af respekt for andre statsorganers 
legitimitet samme tilbageholdenhed. Instituttet vil alene anse politiske, 
lovgivningsmæssige og/eller administrative initiativer for direkte stridende mod 
den internationale menneskeret, hvis der er den fornødne sikkerhed derfor.121 
Det gælder ikke kun for økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, men for 
internationale menneskerettigheder generelt. 
 
Der tales i juridiske fagkredse om et klarhedskrav, men det er ikke muligt at 
beskrive præcist, hvornår der er den fornødne sikkerhed eller klarhed for en 
juridisk fortolkning. 
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Dette vil blandt andet afspejle sig i Institut for Menneskerettigheders 
anbefalinger.122 

4.2 REGRESSION –  FORRINGELSE AF RETTIGHEDSBESKYTTELSEN 
Forpligtelserne i blandt andet ØSKR til at sikre den fremadskridende fulde 
realisering af rettighederne indebærer, at en bevidst forringelse af 
rettighedernes beskyttelse (”deliberatly retrogressive measures”) som 
udgangspunkt ikke er i overensstemmelse med disse konventioner.123 
 
Det er som nævnt ovenfor i høj grad overladt til staterne at afgøre, hvilke midler 
man finder passende ved implementeringen af konventionerne. Det betyder, at 
staten er overladt et vidt fortolkningsrum i forhold til at beslutte, hvilke 
foranstaltninger der findes passende til implementering af rettighederne.124 
Diskussioner om, hvilke tiltag der bør tages med henblik på implementering af de 
enkelte rettigheder, er således i høj grad politiske, da der ikke findes én bestemt 
løsningsmodel til at opfylde rettighederne. Ved at tage initiativer med henblik på 
implementering har staten således som udgangspunkt opfyldt sin forpligtelse til 
at ”tage skridt” til den fulde realisering af rettigheden (handleforpligtelsen). 
 
Konventionerne forudsætter ikke, at der føres en bestemt ideologisk eller 
økonomisk politik.125 Selvom eksempelvis ØSKR understreger, at indgreb og 
begrænsninger i adgangen til rettighederne alene kan iværksættes, når disse ”er 
nødvendige i et demokratisk samfund”, jf. ØSKR artikel 4, og dermed kan siges at 
understøtte en demokratisk styreform, må det understreges, at konventionen 
forudsættes at kunne implementeres i meget forskelligartede samfund.126 ØSKR 
indeholder i øvrigt heller ikke en nærmere definition af, hvad der menes med det 
demokratiske samfund. Af Limburg-principperne fremgår blandt andet, at der 
findes eksempler på succeser og forsømmelser i både markedsorienterede og 
ikke-markedsorienterede økonomier og i både centraliserede og 
decentraliserede politiske strukturer.127 ØSKR-komitéen understreger, at ØSKR er 
neutral, for så vidt angår politiske og økonomiske samfundskonstruktioner, og at 
denne ikke understøtter behovet eller fordelagtigheden af hverken en socialistisk 
samfundsmodel, et kapitalistisk eller blandet samfundssystem eller forholder sig 
til, om samfundet er styret centralistisk eller af en ”laissez faire”-økonomi.128  
 
Forpligtelsen til at sikre den fremadskridende fulde realisering af rettighederne 
indebærer, at en bevidst forringelse af rettighedernes beskyttelse som 
udgangspunkt ikke er tilladt.129 Dette udgangspunkt må dog i visse tilfælde 
nuanceres af hensyn til staternes ressourcer og prioriteringen af opfyldelsen af 
øvrige rettigheder.130 I et velstående land som Danmark vil det dog næppe være 
muligt at argumentere for, at knaphed på ressourcer vil kunne bringe denne 
undtagelse i anvendelse.  
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Det betyder dog ikke, at politikere ikke kan ændre i forskellige tiltag eller skridt, 
der er taget med henblik på implementeringen af en bestemt rettighed, eller 
som i hvert fald hidtil har bidraget til sikring af borgernes rettigheder i 
overensstemmelse med konventionen. 
 
Det må antages, at staten på visse områder kan yde borgerne en service, der 
rækker ud over, hvad der kan forventes ved den fulde realisering af en rettighed. 
Politikerne vil i så fald kunne ændre eller forringe denne service og fortsat have 
sikret den fulde realisering af en given rettighed.  
 
Omvendt er menneskerettighederne ikke en statisk størrelse fastsat ud fra, hvad 
der blev betragtet som omfattet af rettighederne ved vedtagelsen af 
konventionen i 1966, og rettighederne må forstås i sammenhæng med 
samfundets generelle udvikling. Der vil således formentlig være en vekselvirkning 
mellem det faktiske ”serviceniveau”, og hvad der i et bestemt samfund findes 
rimeligt og nødvendigt med henblik på et opnå en beskyttelse af de økonomiske, 
sociale og kulturelle rettigheder. 
 
Staten må imidlertid også antages at have en vis grad af handlefrihed i forhold til 
vægtning af flere indbyrdes afhængige rettigheder. Det kunne eksempelvis være 
at opnå den fulde realisering af henholdsvis retten til arbejde og retten til social 
sikring og retten til en passende levestandard ved regulering af sociale ydelser. Et 
tiltag, der i et vist omfang forringer sociale ydelser, kan muligvis have en positiv 
indvirkning på visse gruppers ret til arbejde, men omvendt forringe andre 
gruppers adgang til social sikring og levestandard. 
 
Staten må i sådanne tilfælde monitorere, om der er bestemte grupper, der ikke 
længere nyder retten til social sikring eller retten til en passende levestandard, 
herunder passende bolig. Såfremt dette er tilfældet, betyder det ikke 
nødvendigvis, at det initiativ, der er taget, eller den reform, der er gennemført 
med henblik på at sikre retten til arbejde, men som tillige har medført 
forringelser, i sig selv er i strid med menneskerettighederne, men staten må tage 
skridt til sikring af disse gruppers rettigheder. 
 
Det hævdes fra tid til anden, at økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder 
forudsætter et samfund, der bygger på en ”socialistisk” politisk ideologi. Det er 
dog som ovenfor nævnt ikke tilfældet. Staten står som udgangspunkt frit i 
forhold til, hvordan man politisk vil sikre, at man overholder forpligtelserne i 
konventionen. Nogle politikere mener, dette bedst gøres ved en stor skatte-
finansieret offentlig sektor, mens andre mener, at dette bedst gøres ved en 
mindre offentlig sektor, og at borgerne i vidt omfang sikres via privat indgående 
aftaler. 
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Politikere har ofte modstridende opfattelser af, hvordan man bedst sikrer 
opfyldelsen af konventionens rettigheder og dermed ofte også af, om tiltag fra 
politiske modstandere medfører forringelser i sikringen af disse rettigheder. 
 
Mens politiske tiltag med henblik på sikring af rettighederne kan antages at 
opfylde handleforpligtelsen, forudsætter resultatforpligtelsen, der følger af 
forpligtelsen til den fremadskridende fulde realisering af rettighederne, at 
tiltagene i et vist omfang evalueres, at sikringen af rettighederne for alle borgere 
uden diskrimination monitoreres, samt at der tages initiativer, såfremt det viser 
sig, at politiske tiltag havde en negativ effekt for alle eller visse borgeres adgang 
til at nyde økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.  
 
Man kan således forestille sig politiske initiativer, der tager skridt til den fulde 
realisering af en rettighed, og som har den ønskede effekt for størstedelen af 
borgerne, men hvor tiltaget tillige efterfølgende viser sig at have medført, at en 
bestemt gruppe borgere ikke får deres grundlæggende økonomiske, sociale eller 
kulturelle rettigheder opfyldt. Staten vil i en sådan situation være forpligtet til at 
ændre i tiltaget eller iværksætte særlige tiltag med henblik på at afbøde de 
utilsigtede konsekvenser heraf. 
 
Institut for Menneskerettigheder vil ved større reformer eller ændringer i 
lovgivning, der implementerer økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder, 
som udgangspunkt anbefale, at effekten af disse, herunder utilsigtede 
konsekvenser for visse gruppers rettigheder, evalueres inden for et kortere 
tidsrum. Instituttet vil desuden anbefale, at de reelle konsekvenser af reformer 
mv. så vidt muligt søges klarlagt, forud for iværksættelsen.  

4.3 INKORPORERING 
Inkorporering af en konvention ved lov betyder, at Folketinget vedtager en lov, 
som bestemmer, at konventionen bliver en del af dansk ret og vilkårene herfor.  
 
Grundloven indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser om, hvilken retsvirkning 
internationale konventioner har i dansk ret. Udgangspunktet i grundloven er dog, 
at konventioner ikke uden videre er en del af dansk ret.131 Internationale 
konventioner er imidlertid relevante retskilder i dansk ret, uanset om de er 
inkorporerede eller ej. Konventionerne kan påberåbes for og anvendes af 
domstolene og andre myndigheder, og dansk ret skal så vidt muligt fortolkes i 
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.132  
 
Konventionernes retlige status er imidlertid ikke afklaret i alle situationer. Dette 
gælder for eksempel, hvis der er en klar konflikt mellem en konvention og en 
dansk lov, eller hvis der mangler en bestemmelse i dansk lov, som opfylder et 
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konventionskrav. En konvention, som inkorporeres i dansk ret, har en stærkere 
status end ikke-inkorporerede konventioner, da det ved lov fastslås, at 
konventionen gælder i dansk ret. Inkorporeringsloven skaber et klart grundlag 
for, at konventionen kan anvendes af de danske domstole ligesom andre danske 
love. Højesteret har i nyere afgørelser udtalt, at ikke-inkorporerede konventioner 
har en begrænset virkning i dansk ret.133 
 
FN’s menneskerettighedskomitéer anbefaler, at lande som Danmark, hvor 
tiltrådte konventioner ikke umiddelbart kan påberåbes selvstændigt ved de 
nationale domstole, inkorporerer FN’s menneskerettighedskonventioner i 
national ret. Komitéerne anser det for centralt for konventioners effektive 
gennemførelse i national ret, at de kan påberåbes umiddelbart for domstolene, 
og at de i praksis bliver anvendt af advokater og domstole i konkrete sager. 
ØSKR-komitéen anbefalede i 2013, at Danmark inkorporerer ØSKR.134 
 
Tre embedsmands- og ekspertudvalg har som nævnt været nedsat af skiftende 
regeringer med den opgave at undersøge fordele og ulemper ved at inkorporere 
forskellige menneskerettighedskonventioner i dansk ret.135 
 
Hverken udvalget, der i 2001 afgav betænkning, eller udvalget, der i 2014 afgav 
betænkning, har anbefalet inkorporering af ØSKR. 
 
2001-inkorporeringsudvalget udtalte, at inkorporering af konventioner kan 
styrke borgernes retsstilling, da det tydeliggøres, at borgerne har mulighed for at 
påberåbe sig konventionerne ved domstolene. En inkorporering kan også 
tydeliggøre domstolenes opgave med at sikre, at dansk lovgivning anvendes i 
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.136 
 
Imidlertid var udvalgets medlemmer enige om ikke at anbefale en inkorporering 
af ØSKR, men af forskellige årsager. Mens en del af udvalget lagde vægt på, at 
ØSKR i vidt omfang indeholder ikke-judiciable ”programerklæringer”, og at dette 
talte mod inkorporering, lagde andre af udvalgets medlemmer vægt på signal-
værdien både i det danske og internationale samfund om den væsentlige 
betydning af menneskerettigheder. Disse udvalgsmedlemmer fandt det muligt at 
tage højde for de upræcise bestemmelser i ØSKR i inkorporeringsloven ved at 
lade det fremgå, at domstolene ikke bør fortolke og anvende vagt og upræcist 
formulerede bestemmelser, der ikke har klar støtte i konventionspraksis. 
 
2014-udvalget udtalte, at en inkorporering vil indebære en styrkelse af borgernes 
rettigheder på de områder, ØSKR omfatter, i det omfang rettighederne kan 
håndhæves ved domstolene. Spørgsmålet om judiciabilitet og det forhold, at 
ØSKR indeholder vage og generelle bestemmelser, kan, efter udvalgets 
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opfattelse, både tale for og imod inkorporering. Imod taler risikoen for magt-
forskydning fra Folketinget til domstolene ved inkorporering i forhold til 
fordelingspolitiske spørgsmål, som det efter dansk forfatningstradition 
tilkommer lovgivningsmagten at afgøre. For taler, at hele konventionen er egnet 
til inkorporering, da danske domstole har vist og formodes også i fremtiden at 
ville udvise tilbageholdenhed over for at træffe sådanne afgørelser.137  
 
I 2014-udvalget var der ligeledes enighed om ikke at anbefale inkorporering af 
ØSKR.138 En del af udvalgets medlemmer lagde vægt på, at den praktiske 
anvendelse af konventionen må anses for mere eller mindre illusorisk, mens en 
del af udvalget generelt udtrykker bekymring over muligheden for magt-
forskydning fra Folketinget til domstolene ved inkorporering.139 
 
Det er Institut for Menneskerettigheders opfattelse, at inkorporering af ØSKR vil 
styrke borgernes retsstilling i forhold til de økonomiske, sociale og kulturelle 
rettigheder, idet inkorporering vil medføre øget fokus på konventionens 
rettigheder og sikre konventionens anvendelse ved danske domstole. Det er 
instituttets opfattelse, at dele af ØSKR er judiciabel og er egnet til at danne 
grundlag for afgørelse af konkrete retstvister. Det er Instituttets opfattelse, at 
danske domstole alene skal anvende de judiciable dele af ØSKR, og instituttet ser 
ikke grund til at frygte en forskydning af magt fra lovgivningsmagten til 
domstolene i strid med dansk forfatningstradition. Institut for Menneske-
rettigheder anbefaler derfor, at ØSKR inkorporeres i dansk ret. 
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