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Allantic Airways Farce Islands P/F

Slotsholmsgade 10 Vagar Airport
FQ-380 Servag
DEK-1216 Ksbenhavn K Faroe tslands
Danmark
Telefon +288 341073
Telefax
At - Helle Hiibertz Krogsoe Homepage:
Lovafdelingen Frmail
Strafferetskontoret
Deres ref Vores ref 4 no Dato
2005-730-0246 5451-14520 dkup Egil 9 marts 2000
Emne: Udtalelelse i f.m. zendring af lov om luftfart

Udtalelse om udkast til forslag til lov om ndring af lov om luftfart (Luftfartsloven) i forbindelse
med styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme m.v. modtaget den 03. marts 2006 og som
skal vaere Justitsministeriet i heende senest den 24. marts 2006 i henhold til deres ref. 2005-730-
0246.

Atlantic Airways Faroe Islands P/F har folgende kommentar til udkastet:

1. Atlantic Airways registrerer ikke for gjeblikket alle de oplysninger som beskrevet i udkastet pa
side 83 og 84 og har ikke et system der kan gemme de oplysninger vi allerede nu registrerer i
mere end 24 timer efter flyveren er afgfet.

2. De oplysninger vi registrerer om vores passagerer i forbindelse med udstedelse af boardingpas
til vore fly er folgende: (gemmes 1 24 timer)

e Dato

Fly nummer

Booking nummer

Resaid nummer (PNR bookingnummer)

Fomavn (Kun forbogstav, hvis navnet er langt)

Eftemnavn

Saede

3. Nar passageren bestiller (booker) sin billet registrerer vi falgende oplysninger: (Gemmes i op
tit 72 timer efter flyets afgang)

e Dato
¢ Fly nummer
e Navn (fornavn og efternavn)

Telefonnummer vedkommende kan kontaktes pé

Adresse, hvis vi skal fremsende billet med post.

Betalingsmetode nér billetten betales.

Betalingskortnummer, hvis et sddant anvendes

Evt. rejsefieller, hvis de booker billet samtidig

Evt. andre flyvninger hvis booket samtidigt
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Nir passageren bestiller billet via Internettet bliver folgende oplysninger registreret:

e Dato

o Fly nummer

e Fomavn

o Efternavn

e Telefon nummer vedkommende kan kontaktes pé

e E-mail adresse som billetten skal sendes til (e-ticket)

e Frequent Flyer program, hvis vedkommende vil opspare bonus point. Her skal
vedkommendes bonusprogram identifikationssummer ogsi skrives

e Antal medpassagerer (alder pd berm)

e Navn pd medrejsende (Fornavn og efternavn)

o Data pa betalingskort der anvendes til betaling

Hvis man har dato, fly nummer og navn, er det muligt at ga tilbage i tiden for at se pd en

bestemt persons rejse, hvis denne person har booket billetten igennem vores system. Hvis

personen har booket billetten igennem et andet bookingsystem som f. eks. Air Iceland, kan vi

ikke se andre oplysninger end dato, fly nummer og nava.

Hvis meningen er, at vi skal kunne give de i udkastet side 83 og 84 angivne oplysninger, ville

det veere bedst, om der indfertes en international standard via ICAQ (FN-organ) om, at alle

flyselskaber er forpligtet til registrer et antal oplysninger, som {. eks. de anforte oplysninger og

at fremsende dem til en database, som de forskellige landes efterretningstjenester (kun

politiets) sd kunne have adgang til. Hvor lang tid disse oplysninger s& skal gemmes, mA si vaere

op til denne standard.

Det vil vere en nasten umulig opgave for mange flyselskaber at udferdige forskellige lister til

forskellige destinationer i forskellige formater, som anfert i udkastet. Derfor ber der udarbejdes

en international standard der skal kunne anvendes i alle lande. Denne liste burde s ogsa

standardiseres, sdan at denne lever op til de forskellige landes "udlendingelovgivning” (1

Danmark, udlendingebekendtgerelsen) Da denne standard vil vere international anerkendt,

slipper flyselskaberne méske for informationspligten og kravet om skriftlige tilladelser til

videregivelse af persondata og ikke mindst at opbevare disse. (Se punkt 8)

Hvordan sikrer vi, som flyselskab, at vi ikke bryder persondatalovgivningen 1 de forskellige

lande, og at vi fir informeret og indhentet skriftlig tilladelse til at videregive disse oplysninger

til ankomstlandenes efterretningstjenester, toldvaesen og immigrationsmyndigheder, i de

forskellige lande vi beflyver?

Det vil vaere en nasten umulig opgave, at hver enkelt passager skal underskrive en formular,

som siden skal arkiveres i ét &r pé at vedkommende giver tilladelse til at vi videregiver

oplysningerne til ankomstlandenes efterretningstjenester, toldvaesen og immigrations-

myndigheder.

Da der findes utroligt mange forskellige bookingsystemer rundt omkring og flere og flere

flyselskaber far lavet deres egne internet-bookingsystemer, vil det vere en nasten umulig

opgave for Politiets Efterretningstjeneste (PET) at have godt nok kendskab til alle disse

systemer til at kunne bruge dem effektivt. Det ville nok ogsa blive et pladsproblem, da flere

flyselskaber pga. deres datasikring ikke vil tillade at andre programmer kerer pa den computer

PET skulle anvende til at kigge i vedkommendes bookingsystemer.
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10. Ovennxvnte punkter skal ikke ses som at Atlantic Airways er modvilligt til at veere PET
behjeelpelig. Tvartimod vil vi meget gerne vaere med til at sikre at bade lufifart og feerden i al
almindelighed gores uden at der er fare for terrorisme. Det eneste vi kan se, er at ved ikke at
have en international standard vil det veere naesten umuligt at drive luftfart, hvis man skal
udfylde alle mulige slags formularer med alle mulige slags oplysninger om vores passagerer,
alt efter hvilke lande vi flyver til. Adgangen til bookingsystemerne vil kreeve en vis form for
ekspertise og vil skulle opdateres jevnligt, hvis det skal virke effektivt,

Hvis I vil have noget bedre uddybet angdende ovenstaende bemarkninger eller vi pd anden made
kan veere behjzlpelige, er I velkomne at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen
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Head of Securnity
Atlantic Airways




Det Kriminalpraeventive Rad
DER Seimggresgnian founcil in Denmark

Glostrup den 8. marts 2006 ~
Lovafdelingen Akgﬂi{ >
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10 Rﬁe‘f"“?}&‘ Mok,
Justitsministeriet i L i
1216 Kgbenhavn K

Ved en skrivelse af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet Det Kriminalpraven-
tive R4d om en udtalelse om et udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven,
lov om forbud mod tv-overvigning mv., og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for

at bekempe terrorisme mv. ).

I den anledning skal Det Kriminalpreventive Rad indledningsvis udtale, at radet ikke

ser bekempelse af terror som et af radets hovedomrider.

Rédet er imidlertid generelt af den opfattelse, at nye fokusomrider pé
kriminalitetsomrédet skal behandles under hensyntagen til samfundets grundieggende
retssikkerhedsgarantier, og at kriminaliteten bgr bearbejdes samtidig fra alle teenkelige

vinkler for at opna den mest effektive forebyggelse og bekempelse.

Det er siledes radets opfattelse, at ny lovgivning, der skal forebygge og bekampe
terrorisme, skal respektere Den Europziske Menneskerettighedskonventions
grundleggende frihedsrettigheder. Radet har noteret sig, at det fremgar af udkastets
almindelige bemerkninger, at Justitsministeriet har overvejet forholdet til Den
Europeziske Menneskerettighedskonvention og har vurderet, at de nye indgreb, som
foreslés 1 udkastets nr. 6 og nr. 8, er bade lovlige og ngdvendige og derfor i

overensstemmelse med konventionen.

Cdinsvej 19, 2 sal

Y.
psmess 205 E@ D20 AL o S
Lovafdehngen lefax +45 33 43 01 39
E-mail dikr@crimprev.dk

www crimprev.dk



Det er videre radets opfattelse, at sddan lovgivning ikke ma diskriminere de borgere,
som lovgivningen vedrgrer. Radet har i den forbindelse noteret sig, at der i udkastet til

lovforslaget ikke skeles til race, religion, politisk overbevisning eller lignende.

Det er endvidere radets opfattelse, at det er af afggrende betydning, at det i
forbindelse med administrationen af sadan lovgivning tillige sikres, at borgerne ikke

diskrimineres p& grund af deres race, religion, politiske overbevisning mv.

Det fremgir af regeringens handlingsplan for terrorbek@empelse fra november 2003, at
regeringen udover fremsztieisen af antiterrorlovpakken agter at iverksette andre
preventive tiltag blandt andet med henblik pa at undga radikalisering og rekruttering

af samfundsborgere til terroristvirksomhed.

Rédet kan som navnt tilslutte sig, at kriminaliteten bearbejdes samtidig fra alle
tenkelige vinkler for at opné den mest effektive forebyggelse og bekempelse. Men
det er samtidig vigtigt, at bestrebelserne pé at undgé radikalisering og rekrutiering
ikke giver sig udslag i forfglgelse eller udskillelse af serlige grupper borgere pa grund
af deres race, religion, politiske overbevisning eller lignende, idet en marginalisering
af bestemte grupper af borgere efter radets opfattelse kan bevirke en yderligere

radikalisering.
Der henvises til Justitsministeriets sagsnr. 2005-730-0246.

Med venlig hilsen

WL_:’
Anna Karina Ni;kelsen\

Sekretariatschef
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Computer Sciences Corporation

Kgbenhavn, 8. marts 2000

Justitsministeriet
Lovafdeiingen
Strafferetskontoret

Att.: Helle Hitbertz Krogsge
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Vedr. udtalelse om lovendringer til styrkelse af indsatsen for at bek@mpe terrorisme mv.

I brev af . marts 2006 har Justitsministeriet anmodet CSC Danmark A/S om en udtalelse
vedrgrende en rekke udkast til forslag til lovendringer til styrkelse af indsatsen for at be-
kempe terrorisme mv.

De fleste af forslagene har ingen specifik betydning for vores virksomhed, hvorfor vi ikke
har nogen kommentarer.

Kun forslaget tii @ndring af lov om forbud mod tv-overvagning mv. kan eventuelt, hvis det
bliver vedtaget, fi en indvirkning pd vore forhold. Vi har imidlertid heller ingen bemark-
ninger hertil.

Med venlig hilsen
CSC Danmark A/S

-

Carsten Penter

Sikkerhedskonsulent
15 MiS, 7088
Justitsministeriet £ Ay (—%
e elgen 20 05 NR.T20- oYy
CSC Danmark A/S

Retortvej 8, Valby, 1780 Kgbenhavn V
TH : +45 3614 4000, Fax: +45 3614 4011
cse-dk @csc.com, www.csc com/dk
CVRnr.: 15231599
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Lovafdelingen - 4 RS, 2

Slotsholmsgade 10 .
»

1216 Kebenhavn K.
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Horing over forslag om styrkelse af indsatsen for at Den 7. marts 2006

beka&mpe terrorisme m.v.
Jnr 0112 00 P22

Sagsid 000162070

Ved skrivelse af 1. marts 2006 har Justitsministetiet anmodet om KL’s

. . . . Ref CPT
eventuelle bemmrkmngez. til lov om =ndring af retsplejeloven, lov om ept@kl dk
forbud mod tv-overvigning m.v. og lov om luftfart. Dir 3370 3150

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn §

De forslag, der vedrorer kommunerne, fremgir af forslag td zndring af lov
om forbud mod tv-overvigning m.v. §4 a og §4 b, hvorefter:

1. Politimesteren kan henstille til offentlige myndigheder og TH 3370 3370
private at udnytte deres muligheder for at foretage tv- Fax 3370 3371

overvigning. Det forudsmttes, at sddanne henstillinger navnlig

anvendes, hvor den pigrldende tv-overvigning er af betydning

for terrorbekmmpelsen. 1"

www KE.dk

Ay

Politimesteren kan meddele offentlige myndigheder og private,
som foretager eller planlegger at ivarkswmtte tv-overvigning
efter geldende lovgivning, pileg med hensyn til kvaliteten af
optagelser af billeder og videobind, film eller lignende samt
med hensyn til opbevaringen af sidanne optagelser.
Overtredelse af et sidant pileg kan straffes med bede.

Da forslagene er frivillige for kommunerne og vedrerer den nationale
sikkerhed, har KL ingen bema&rk}'ﬂger til forslagene.

Med vefilighiilsen
W

Hans Otto Jorgens %M‘

Christel Petersen 15 MRS, »9np

Justitsministeriet
Lovafdelingen




Kebenhavns Lufthavne Kebenhavns Lufthavne A/S

) Security Stab
Copenhagen Airports Box 74

Lufthavnsboulevarden 6
2779 Kastrup

Telefon 231323
Direkte 32312370

Mobil 40201623
Fax 32313112
Transport og Energiministeriet, Beredskabsenheden E-mail: e.nelbom@oph.dk
Frederiksholms kanal 27F WWW: hitp:/www cph di
1220 Kgbenhavn K AIS reg. nr 190453

Att.: Lene B. Rasmussen

15. marts 2006

Justitsministeriet Jmt. Mdt.

{ ovafdelingen, Strafferetskontoret 15 Mes Jn0e

Slotsholmsgade 10 b MRS, 2006 Alct C?
1216 Kobenhavn K N

Att.. Helle Hibertz Krogsee

Justitsministeriets hering over udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejelo-
ven mv.
Opfolgning pa regeringens handlingsplan for terrorbekaempelse.

Kebenhavns Lufthavne A/S skal i forbindelse med ovennasvnte hering bemaerke at uft-
farten for nuveerende allerede er underlagt regler af betydeligt og omkostningsfuldt om-
fang.

Lufthavnen vil med udkastet primeert blive berert af kravet om kvalitet og lagring af op-
tagelser.

Dette foregar | sagens natur allerede i et vist omfang, idet Kebenhavns Lufthavn i dag
har 120 kameraer hvor der foretages en digital recordering som opbevares i 7 dage.

Afhaengigt af hvilke krav der endeligt formuleres, vil det imidlertid bevirke en ikke uvee-
sentlig udgift, idet det kan komme pa tale at udskifte hele overvagningssystemet som
lufthavnen etablerede i 20056 til en pris af ca. 7 mill. DKK.

Det ma derfor i det videre arbejde med loven, som ikke specifikt er lufthavnsrelateret,
lzegges til grund, at udgifter der er knyttet til kommende krav afholdes af staten.

Vi vil gerne holdes underrettet om sagens videre forlab.

Med _yeniig’ﬁils n,
Az

) Erik Nelbom
" Stedfortraedende Sikkerhedschef N
i 6 MRS, 006

wsismnisers—— DHNSNR, 430 -0
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@Hmt Md’ie MyTravel Airways A/S
Copenhagen Alrport South
17 MRS s DK-2791 Dragoer. Denmark

Justitsministeriet
Lovafdelingen, Strafferetskontoret t +4532 477200

f +4532451220
wwww mylravelainways &k
CYR-nr 13896909

Slotsholmen 10
1216 Kpbenhavn K

Drager den 16. marts 2006

/
Vedrorende lovforslag til styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme.

Vi har modtaget ovennzavnte lovforslag med opfordring til at fremkomme med eventuelle
udtalelser. Som luftfartselskab vit det i den forbindelse veere naturligt at fokusere pa
zendringerne til Lov om Luftfart, hvorfor vi nedenfor fremsender vore bemaerkninger til
dette lovforslag.

Der er tale om indsaetielse af en ny § 148 a. vedrgrende passageroplysninger. | forslaget
bruges der kun benaevnelsen "oplysninger om passagerer og besaetningsmedlemmer’,
mens det af bemaerkningernes pkt. 1.1 fremgar, at der er tale om "standardmaessige
passageroplysninger’, uden at dette begreb er naermere forklaret.

Af bemaerkningernes afsnit 7. Adgang til passageroplysninger fremgar det imidlertid under
Justitsministeriets overvejelser, at ” Det forudsaettes saledes, at der ved bekendigerelse
fastsaettes neermere regler om, hvilke typer oplysninger der omfattes af luftfartsel-
skabemnes forpligtigelse til at registrere, opbevare og udlevere passageroplysninger”.
Efterfelgende listes 14 forskellige typer informationer som kan have vaesentlig betydning
for PET's varetagelse af deres opgaver.

| den forbindelse skal vi pa det kraftigste tage afstand fra at luftfartseiskaberne paleegges
at opsamle andre oplysninger end de, som i dag opsamles og opbevares af selskaberne.
Det i bemaerkningerme naevnte minder i vessentlig grad om det krav de amerikanske
myndigheder har for rejser til USA og som har gjort rejser dertil endog meget vanskelige
for savel passagerer som for luftfartselskaber.

En indfgrelse af et tilsvarende krav vil dels medfare veesentlige udgifter for luftfart-
selskaberne til nye EDB programmer til opsamling af disse oplysninger og dels medfare
en vaesentlig foreget indchecknings tid for at selskaberne kan opsamle de passagererdata,
der matte mangle.

Da vi formoder, der vil veere tale om generelle krav, vil det altsé veere pa samtlige
fiyvninger, at disse oplysninger skal opsamles og ikke kun pa et mindre antal seerlig
udvalgte flyvninger.

Dette vil samtidig @ge presset pa lufthavnene ganske betydeligt, idet passagererne vil
skulle mede vaesentligt tidligere end det i dag er tilfzeldet.

D Group

part ol g



Det er endnu ikke oplyst, hvilke af de nasvnte oplysninger man vil stille krav til seiskaberne
om at opsamle, men skulle kravet omfatte passagerernes personnummer, ma vi henlede
opmeerksomheden pa, at dette vil kunne medfere vanskeligheder i forhold til
registerlovgivningen.

| dag findes der ikke nationale eller internationale regler for, hvilke oplysninger et
luftfartselskab skal opbevare pa dets passagerer, og for et charterselskab opsamles alle
passageroplysninger af den Touroperatgr, der seelger rejsen og kun passagerens navn og
rejsebevisnummer videresendes til luftfartselskabet til brug for allokering af saeder.

Vi har saledes ikke et bookingsystem med passageroplysninger, men udelukkende et
system til udfeerdigelse af passagermanifester, og vi vil derfor kun veere i stand til at oplyse
navnet pa de passagerer, vi har transporteret, med mindre der foretages en vaesentlige
eendring til de nuvaerende EDB programmer, hvilket i relation til vores drift vil veere heit
ungdvendigt og udelukkende skulle ske for at kunne levere oplysningerne videre til PET.

Endvidere udfeerdiges vore passageriister flere dage forud for en afgang og evt. sendringer
til passagererne i forbindelse med flyets afgang registreres manuelt og leeses forstind i
passagerlisten, efter at flyvningen er gennemfert og flyets dokumenter fysisk er modtaget
pa vort hovedkontor.

£t EDB udskift af en passagerliste trukket pa dagen for flyets gennemfarelse er derfor ikke
i alle tilfzelde 100% korrekt, men skal suppleres med en manuel liste, der farst kan veere
tilgeengelig efter flyets afgang.

Afsiutningsvis skal vi sammenfatte, at vi ikke ser noget problem i at PET pa nzermere
angivne vilkar far en generel tilladelse til at sege passageroplysninger hos os som
luftfartselskab. Det ma dog veere en forudseetning, at det kan se pa en sadan made, at det
ikke kraever en vaesentlig aendring i de rutiner, som vi i dag arbejder efter og at det
ligeledes ikke medfgrer vaesentlige omkostninger for flyselskaberne som ikke kommer
dem til gode, men som udelukkende kan begrundes i kravet om at kunne videresende
passageroplysninger.

Med venlig hilsen
MyTrayel Airways A/S

e .

Niels Graugagfd

pact of (R

gioup



Alr Greenland AS Telephone +299 34 34 34 : 0
Postboks 1012, DK 3900 Nuuk Fax +2993272388 ° et .
Greenfand wwwairgreenlandgl Al gr@@&‘&ﬂand i
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Justitsministeriet 21 MRS, 2008

Slotsholmsgade 10
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Att. Lovafdelingen, Helle Hiibertz Krogsoe

£
o

RE: Hering af mndringer til Retsplejeloven, Lov om forbud moed tv-overvagning og

Nuuk, 14. marts 2006

Luftfartsloven dateret 1. marts d.a.

Air Greenland AS har modtaget ovenstiende til hering og skal her kort kommentere enkelte
punkter.

Vedrerende sndringer til Luftfartsloven
Air Greenland bemerker at man ved betenkning ensker at definere hvilke oplysninger, der

skal opbevares og evt. udleveres pa begaring af PET. De oplistede oplysninger er ikke alle
tilgeengelige for lufifartsselskaberne. Folgende oplysninger kan fra de gangse
reservationssystemer ikke udtrekkes:
o Fedselsdato, medmindre der er tale om spadbern, bern eller pensionister
o Nationalitet
e Rejselegitimation
e Oprindelige ombordsstigningssted, medmindre der er tale om en gennemgéende rejse
pa ét dokument
o E-mail adresse. I nuvaerende systemer vil det ikke vere et krav at man opgiver sin e-
mail adresse, men efter 2007 hvor al befordring bliver papirles skal der formentlig
opgives en e-mail adresse i forbindelse med reservation

Vedrerende gvrige endringsforslag
Air Greenland har ingen kommentarer til ®ndringsforslagene vedr. Retsplejeloven og Lov om
forbud mod tv-overvigning.

2 2 MES. G
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JGOE- 95008 Y6
Retten i Roskilde

Jm, Moz
21 15, 7055
Justitsministeriet Pra?sidenten_
Lovafdelingen Zggé:?;i::ﬁe é;
Slotsholmsgade 10 TIf 46 36 50 00
1216 Kgbenhavn K Fax 46 15 42 12

Abent kil 8.00-15
CVR-nr. 21-65-95-09

LHL12801/Sagsbeh. LHL
Jnr, 09.2006-13.2
Deres j.nr. 2005-730-0246

" NI
? éjg {> }Ef ] \ 20. marts 2006

\ TA 5,

Ved brev af 1. marts 2006 (j.nr. 2005-730-0246) har ministeriet anmodet om
en udtalelse om udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov
om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsat-
sen for at bekempe terrorisme mv.).

1 den anledning skal jeg pa egne vegne og péa vegne prasidenterne for retter-
ne i Arhus, Aalborg og Odense oplyse, at vi ikke har bemearkninger til for-
slaget.

Med venlig hilsen

Justitsministeriet 2@ 15 %Eﬁ%ﬁ GLS( - 02 A

Lovafdelingen



Retten i Roskilde

Jmt. Mg,
21 Mps, 2005

Justitsministeriet Pressidenten

' Helligkorsvej 7
Lovafdelingen 4000 Roskilde

Slotsholmsgade 10 TIf 46 36 50 00
1216 Kebenhavn K Fax 46 1542 12

Abent ki 900 - 15
CVR-nr 21-65-95-08

LHL12802/Sagsbeh. LHL
Lnr. 09.2006-14.2
Deres j.nr. 2005-793-0036

\
( 20. marts 2006

Ved e-mail af 1. marts 2006 (J.nr. 2005-793-0026) har ministeriet anmodet
om en udtalelse om Straffelovsradets betankning om det strafferetlige veern
mod terrorisme samt udtalelse om udkast til lovbestemmelser vedrorende
andringer 1 udleveringsloven.

I den anledning skal jeg p4 egne vegne og pa vegne prasidenterne for retter-
ne i Arhus, Aalborg og Odense oplyse, at vi ikke har bemarkninger til be-
teenkningen eller udkastet.

Niels Waag

]ustitsministesict
Lovafdelingen
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Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10 e A

1216 Kobenhavn K Jmt. Mdit.

att ; Helle Hitbertz Krogsee 20 MRS, 200s

} M‘ 16. marts 2006
7 és" § / .{.j.gfu/‘* 200500064-31 1lh

Udtalelse fra Finansforbundet vedr. lovforslag i relation til styrkelse
af indsatsen for at bekzempe terrorisme mv.

Finansforbundet har i denne udtalelse valgt at koncentrere sig om den del af samlingen af
lovforslag i relation til styrkelse af indsatsen for at bekempe terrorisme mv., der vedrorer
lov om forbud mod tv-overvagning mv.

Finansforbundet kan tilstutte sig forslaget efter § 4a, om at politimesteren (Politidirektoren)
kan henstille, at savel offentlige myndigheder som private foretager tv-overvagning i over-
ensstemmelse med geldende lovgivning.

Vi bemeerker, at der er tale om en henstilling, der navnlig forudsettes anvendt, hvor tv-
overvagning vurderes at kunne vare af betydning for forebyggelse og efterforskning af
eventuelle terrorangreb, men at bestemmelsen ikke er til hinder for, at politiet kan komme
med tilsvarende henstillinger i tilfelde, hvor hensynet til at forebygge og efterforske anden
alvorlig kriminalitet taler for det.

Finansforbundet kan ligeledes tilslutte sig forslagene efier § 4b og nyt stk. 21 § 5, der angér
politimesterens (Politidirektorens) mulighed for at give sdvel offentlige myndigheder som
private paleg med hensyn til kvaliteten af optagelser af billeder pa videobdnd, film eller
lignende og med hensyn til opbevaringen heraf samt mulighed for at straffe overtredelse af
paleg med bade.

Vi er af den opfattelse, at nar der optages billeder i forbindelse med tv-overvigning inden
for lovens rammer, sa skal optagelserne vare af en sddan kvalitet, at de kan benyttes i fore-
byggelse og/eller efterforskning af kriminelle handlinger.

Vi bemarker, at der i beskrivelsen af lovens nzrmere indhold for begge typer pileg gel-
der, at palegget skal udformes tilstrekkeligt klart og preecist, saledes at det kan konstateres,

om palegget opfyldes.

Justitsministeriet
Lovafdelingen

. 130 - 0245
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Vedrprende pdlag om opbevaringen af optagelser bemarker vi, at der kan vare tale om si-
vel opbevarelsesméde som opbevarelsestid, og at opbevaring af tv-optagelser skal vere i
overensstemmelse med reglerne i persondataloven. I relation til opbevarelsestid vil vi op-
fordre til, at man henholder sig til den praksis om en maksimal opbevarelsestid p4 30 dage,
der er geldende i pengeinstitutter og andre private virksomheder.

Venlig hilsen

@éﬁ'—- \—-\4\_,\_\-

Michael Budolfsén ™
naestformand




FORENINGEN AF POLITIMESTRE Kirkegade 76, 6700 Esbjerg

i TIf 76 11 14 48
DANMARK Jmt. Mat. Fax 76 11 14 01

E-mail:politimesterforeningen@mail dk

Akt.nr. |15

22 WS i

Justitsministeriet Dato - 21. marts 2006
Lovafdelingen Jrnr. ;0 31.2.06
Slotsholmsgade 10 Ref. : Torben Jessen
1216 Kebenhavn K 3 }

Justitsministeriet har i skrivelse af 1. marts 2006, sagsnr. 2005-793-0026, anmodet Politime-
sterforeningen om en udtalelse om Straffelovrddets betankning om det strafferetlige veern
mod terrorisme.

Ministeriet har samtidig anmodet om en udialelse om et udkast til lovbestemmelser vedreren-

de @ndringer 1 udleveringsloven.

Politimesterforeningen har vaeret reprasenteret i Straffelovradet under udarbejdelsen af be-
teenkningen og kan tiltrezde Radets konklusioner og forslag.
Foreningen har ikke bemzarkninger til udkastet til lovbestemmelser vedrgrende ®ndringer i

udleveringsloven.

Med venlig hilsen

2 3 MRS, 2i06

Justitsministeriet 2 @ 05 Egg EDIE . 720 - G2 t-{ 6

Lovafdelingen



Horing over udkast til lovforslag om styrkelse af indsatsen for at bekaeempe terrorisme ... Side 1 af 1

Akt.nr. /4

Randi Graabek

Fra; Thomas MHerping Nielsen (KS) [thn@ks dk]

Sendt: 22 marts 2006 12:40

Til: Justitsministerief

Cc: Benedikte Havskov Hansen (KS)

Emne: Horing over udkast til lovforsiag om styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme mv.

Keere Helle Hiibertz Krogsee, Justitsministeriet

Konkurrencestyrelsen har ikke nogen bemaerkninger til Justitsministeriets hering over udkast tit forslag til lov
om eendring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning mv. og tov om luftfart (styrkelse af indsatsen
for at bekaampe terrorisme mv.).

Med venlig hilsen
Thomas Herping Nieisen
Konkurrencestyreisen
Genter for Jura og Udbud

Nyropsgade 30, 1780 Kebenhavn V
TIf. 72 26 80 39

2 4 MRS. 2006

toatiemen 2005 NR. 920- 0246



Randi Graabek

Side 1 af 1

Aknnr | £

Fra: Metie Haarbo Orsted [MOE@realkreditraadet dk]

Sendt: 23. marts 2006 10:53
Til Justitsministeriet
Cc: Nina Valsted

Emne: Haringssvar - antiterror-lovforsiag

Justitsministeriet
Lovafdelingen
At Helle Huberiz Krogsee

Heringassvar - antiterror-lovforsiag.

23 maris 2006
G 400 - moe

idet der henvises til Justitsministeriets e-mail af 1 marts 2006 vedrerende udkast til lovforslag om styrkelse af
indsatsen for at beksempe terrorisme kan det oplyses, at Realkreditradet ikke har bemaerkninger til
lovforslaget, idet der dog ikke er foretaget en detaljeret gennemgang af lovforsliagets bemaarkninger.

Med ventlig hilsen

Mette Haarbo Orsted

Juridisk Konsulent
Realkreditradet

Nybrogade 12

1203 Kebenhavn K

Tel 33 1248 11

Tel (direkie) 33 73 01 59

e-mail: moe@realkreditraadet.dk

23-03-2000

[oN)

Justitsministeriet
Lovafdelingen

2 & MRS. 7008

2005 NR. 720-0246
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Phane: 45 46 1011 55  Fax: 45461911 56 Giro: 31258 5B
www.aopadk email info@aopa.dk

Roskilde Lufthavn
Hangarvej H4

Justitsministeriet ‘ 4000 Roskilde
Strafferetskontoret/v. Fr. Randi Graabzk Danmark
Eovafdelingen

Slotsholmsgade 10
DK-1216 Kebenhavn K

Sk, Mt
22 MRS 1o

Roskilde, den 20.03. 2006

Emne: Horing over udkast til lovforslag om Styvrkelse af indsatsen for at
beksempe terrorisme,

Det meddeles hermed, at AOPA Danmark ikke har nogen bemarkninger til
ovennevnie lovforslag.

Med venlig hilsen

Danmagk
mﬁ%ﬁﬁéﬁ%@?ﬂ

24 Mk

Justitsminiseeriet Lja i 0 5 E\‘gig% C?’&O - OQ%

Lovafdelingent
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Aircraft Owners and Pilots Association
Tilsiuttet International Councii of Aircraft Owner and Pilot Associations, Frederick, Maryland, 21701, USA



Vedrerence udkast til forslag om lov om ©ndring af retsplejeloven, lov om forbud mo. . Side T af'2

Akt.nr. / 7

Randi Graabek

Fra: £JOURStatsretskontoret (851517)
Sendt: 21. marts 2006 15:53
Tik £JOURStrafferetskontoret (951518}

Emne: VS: Vedrarende udkast til forslag om iov om zendring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvagning m v. og lov om lufifart.

Fra: Justitsministeriet

Sendt: 21. marts 2006 13:26

Til: £JOURStatsretskontoret (951517)

Emne: VS: Vedrarende udkast til forslag om lov om zendring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvdgning m.v. og lov om luftfart.

Fra: Kathrine Hgg Smedegaard (KS) [mailto:khs@ks.dk]

Sendt; 20. marts 2006 15:54

Til: Justitsministeriet

Emne: Vedragrende udkast til forslag om lov om zendring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvdgning m.v. og lov om luftfart.

Vedrorende udkast til forslag om lov om zndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning
m.v. og lov om luftfart.

Jeg skal medele at Konkurrencestyrelsen ingen kommentarer har til udkastet
Med venlig hilsen

Kathrine Heg Smedegaard
Fuidmaegtig
Konkurrencestyreisen

TIf 72 26 80 00

Dir 4f 72 26 81 42

Fax: 33 32 61 44

Email: khs@ks.dk

Med venlig hilsen e
2 4 MRS, 7846
Birgitte Broberg

Statsretskontoret Justitsministeriet igiia ¥l
Lovafdelingen Lovafdelingen ; iLB 06 Eﬂﬁ ﬁfﬁ u‘%gd - 02 é

Tif: 7226 8751

Justitsministeriet Telefon: 3352 3340
Slotsheimsgade 10 Telefax: 3393 3510
1216 Kobenhavn K E-mail: m@jm dk

bt jm di

i~
L)

-03-2000



Danish United Nations Association

FN-forbundets kommentarer til Lov om &ndring af
retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov
om luftfart

FN-forbundets tilgang til lovbestemmelser og loveendringer af ovennaevnte karakter er
baseret pa det veerdigrundlag, som er udtrykt i Verdenserkieeringen om
Menneskerettigheder og de efterfeigende uddybende menneskerettighedstraktater.

Verdenserkiasringen beskriver en raekke frinedsrettigheder, herunder retten til privatliv,
som myndighederne er forpligtiget til at respektere. Den understreger endvidere eksplicit i
artikel 10, at "Enhver har under fuld ligeberettigelse krav pa en retfeerdig og offentlig
pehandling ved en uafheengig og upartisk domstol, nar der skal traeffes en afggrelse med
hensyn til hans rettigheder og forpligtelser og med hensyn fil en hvilken som helst mod
ham rettet strafferetslig anklage”. (FN-forbundets kursivering)

EN-forbundet laegger tillige stor veegt pa en effektiv indsats mod terrorisme, da
terrorhandlinger pa en reekke omrader truer grundlaget for staters og menneskers
fredelige sameksistens.

Vi mener imidlertid ikke, at effektivitet opnas ved at ga pa kompromis med retsprincipper,
som det allerede skete med terrorpakken fra 2002, hvor det blev muligt at bruge
hemmelige procedurer i forbindelse med ansggning om asyl og statsborgerskab samt
tiltale for terrorvirksomhed. Ligeledes er vi steerkt betaenkelige ved at leegge f.eks. FN's
terroristlister til grund for forvaltning, da organisationer og enkeltpersoner er opfert pa
listerne uden mulighed for at fa rimeligheden af dette retligt vurderet.

Overordnet set opfatter FN-forbundet de stillede lovforslag fra Justitsministeriet som tiltag,
der vil skabe yderligere afstand mellem de menneskeretlige principper og de faktiske
retsforhold i Danmark. Vi finder det ikke sandsynliggjort, end ikke godtgjort, at de
foreslaede aendringer vil betyde en oget sikkerhed for den danske befolkning, hvorfor vi er
meget betaenkelige ved de foreslaede indskreenkninger af individets frinedsrettigheder. Det
ligger uden for FN-forbundets kapacitet at knytte kommentarer til alle elementer i de
fremlagte lovforslag, men forbundet tillader sig at pege pa felgende forhold, som bar fere
til genovervejelse.

FN-forbundet er iszer betankeligt ved, at enhver myndighed, uanset
arbejdsomrader, skal veere til generel radighed for Efterretningstjenesterne og
Politiet (forslagets § 110). Vi tillader os at erindre om, at en s&dan tankegang var
baerende i en raskke tidligere kommunistiske styreformer i Europa, hvis systemer FN-
forbundet og de fleste andre i det danske samfund selvsagt stillede sig i opposition til.

7 pr MiS, TR0
Justitsministeriet A [3\1‘1 e )
Lovafdelingei ﬁ_,@;O() il q'g) O‘Q Vé

cN-forbundet @ Midtermolen 3, st th - DK-21001Copenhagen O
Tel: +45 3546 7373 - Fax: +45 3646 7350 - Homepage: wwwuna dic + E-mail; inforbundet@una dk



FN-forbundet er ligeledes steerkt betzenkelig ved at tillade telefonaflytning i forhold
tit person frem for konkrete telefonnumre. Aflytning ser vi som et meget kraftigt indgreb
i den enkeltes rettigheder, og risikoen for at en udvidet tilladelse reelt vil indebeere
aflytning (uden konkret retskendelse) af en starre personkreds i de enkelte sager, finder vi
er i strid med retten til privatliv (forslagets § 783). Dette problem forstearkes af, at aflytning
kan finde sted far retten har givet samtykke hertil.

| serdeleshed vil FN-forbundet udtale bekymring over forslaget om, at flyseiskaber
generelt skal stille passageroplysninger til radighed for Efterretningstjenesterne,
som gives en meget omfattende adgang til at folge flypassagerers faerden. Efter vor
opfattelse vil dette forslag for alvor bryde med princippet om, at s& vidigaende
informationsdeling skal baseres pa konkret mistanke.

Vi vurderer, at forholdene i Danmark, med de stillede forslag, beveeger sig | den stik
modsatte retning af de internationait aftalte menneskeretslige frihedsprincipper, som
Danmark p& mange andre omrader og i forhold til mange andre lande, arbejder staerkt for
at beskytte, Uagtet at "overvagningssamfund” er et staerkt ord, ma vi konstatere at de
stillede lovforslag, i forleengelse af "terrorpakken” af maj 2002, bringer Danmark endnu et
skridt i retning mod underminering af disse principper.

FN-forbundet har i mange ar fulgt skiftende danske regeringers indsats for at forbedre
retsforhold og retspleje over alt i verden. Danmark har keempet for, at borgerne i langt
mindre grad end nu skal veere genstand for myndigheders overvagning, og at de skal nyde
fuld beskyttelse som retssubjekter. Et hovedsigte i Danmarks politik har vaeret
begraensning af staters magtbefaejelser over for borgerne, men eftersom Danmark nu

bevasger sig i stik modsat retning, vil den danske indsats i hajere grad end tidligere kunne
karakteriseres som dobbeltmoralsk og utroveerdig, og dens gennemslagskraft vil svaskkes.

EN-forbundet vurderer, at udvikling af stater og samfund i retning af abenhed, demokrati
og respekt for menneskerettigheder vil veere forebyggende mod terrorisme og anden
ekstremisme. Vi ma derfor ud fra savel et internationalt som et nationalt perspektiv kraftigt
opfordre til en genovervejelse af de stillede forslag og sendringer af retsplejelov m.v.

P& vegne af FN-forbundets bestyrelse
Kgbenhavn, den 22. marts 2006
’

% /2'///{,«:/&\____”

Bente Nielsen, landsformand

]



~ FORENINGEN AF POLITIMESTRE Kirkegade 76, 6700 Esbjerg
I TH. 76 11 14 48

DANMARK Fax 76 11 14 01
E-mail politimesterforeningen{@mail dk

Akt.nr. 22

Justitsministeriet Dato - 24. marts 2006
Lovafdelingen Jrar 0 31.2.06
Slotsholmsgade 10 Ref - pbl

1216 Kabenhavn K

Vedr.: Udkast til forslag til lov om eendring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvigning m.v. og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for at bekzempe terro-

risme m.v.), Deres sagsnr. 2005-730-0246
Som svar pa Deres brev af 1. marts 2006 vedrerende ovenstaende skal jeg udtale folgende:

Politimesterforeningen finder de foresldede mndringer af retsplejeloven, lov om forbud mod
tv-overvigning og lov om luftfart relevante og nedvendige til brug for en effektivisering af

indsatsen mod og opklaringen af forbrydelser i forbindelse med terrorisme.

En del af de foreslaede indgreb kan betegnes som indgribende i forhold til borgerne, men det
er Politimesterforeningens opfattelse, at der i de foresliede bestemmelser er foretaget den
nodvendige afvejning af indgrebets omfang og de betingelser, der knyttes til ingrebets anven-
delse. I pvrigt er det Politimesterforeningens opfattelse, at de foresldede bestemmelser i rets-
plejelovens kap. 71 er udtryk for en nedvendig tilpasning af efterforskningsmulighedeine til

den elektroniske kommunikation, der i dag kan anvendes af terrorister.

Politiet oplever allerede nu, at den organiserede kriminalitet understettes af mulighederne i
den elektroniske kommunikation i et sddant omfang, at efterforskningen med de eksisterende
bestemmelser har sveert ved at folge med. Det er sdledes helt almindeligt, at personerne i den
organiserede narkokriminalitet ger brug af hyppige skift af mobiltelefoner eller SIM-kort. Po-

litimesterforeningen havde séledes gerne set, at det foresldede stk. 2 i § 783 om aflytnings-

2 4 MRS, 7008 Tustitsministeriet 2@05 @%‘E}ln UTZO” OQ\[,! b

Lovafdelingen



kendelse pa person kunne finde anvendelse generelt og ikke kun pa overtreedelse af straffelo-
vens kapitel 12 og 13. Politimesterforeningen finder det rigtigt, at seerligt indgribende efter-
forskningsskridt er reserveret den kriminalitet, der er omfattet af straffelovens kapitel 12 og
13, men finder det ikke bet@nkeligt at udvide anvendelsesomradet for aflytningskendelse pé

PEIsOn.

Med venlig hilsen




PRASIDENTEN ror OSTRE LANDSRET

Pen  24/03-2006
Inr 40A-0L-13-06

Tustitsministeriet
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 1. marts 2000 (sagsnr. 9005 793- 0026) anmodet om en udtalel-
se om Straffelovradets betenkning om det strafferetlige vern mod tcn orisme samt udtakzlse om

udkast til lovbestemmelser vedrgrende ®ndringer i udleveringsloven.
Den korte heringsfrist har kun tilladt en overordnet gcnnemganc af betzenkmngen og udkastet og
har medfert, at det ikke har veeret muligt at behandle sagen pa et plenarmﬂde Den foretagne gen-
nemgang giver ikke landsretten anledmng til at fremkomme med bemaalknmoel
Kopi af dette brev er efter anmodning sendt til Domstolsstyrelsen.

Med venlig hilsen

Bent Carlsen

Nanna Blach

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K TI 33970200 (Fax 33 14 5822} Hjemmeside: www ovstretandsret dk



PRAESIDENTEN ror OSTRE LANDSRET

Den  24/03-2000
Iar 40A-0L-14-06

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 1. marts 2006 (sagsnr. 2005-730-0246) anmodet om en udtalel-
se om udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov onifo_rbud mod tv-overvagning

m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme m.v.).

Jeg skal i den anledning udtale, at udkastet ikke giver landsretten an?edning til at fremkomme

med bemerkninger.
- Med venlig hilsen
Bent Carlsen

Nanna Blach

Bredgade 59, 1200 Kobephavn K TH 33 07 1200 (Fax 33 143822y Hjemmeside: www oestrelandsret dk



Randi Graabek

Fra: Ulla Eim-Larsen (ENS) (UE@ENS.dk]

Sendt: 24 maris 2006 11:31

Til: Justitsministeriet

Emne: Vedr haring over Straffelovsradets beteenkning om det strafferetlige veern mod terrorisme

J.nr. 080201/40005-0043

Til
Justitsministeriet
Lovafdelingen, Strafferetskontoret

Justitsministeriet har ved e-post af 1. marts 2006 fremsendt Straffelovsradets
betznkning om det strafferetlige vern mod terrorisme i hering.

Energistyrelsen har iszr gennemglet de dele af bet®nkningen, der vedrerer
offshoreanl®y, herunder § 1, nr. &, i straffelovsradets udkast til loviorslag om
#ndring af straffeloven, hvor § 183 a udvides med en bestemmelse om offshoreanleg.

Det foreslas, at parentesen i1 3. afsnit pa side 69 udgar.

Endvidere skal Energistyrelsen henlede opma&rkscmheden pa, at der som felge atf
udvidelsen af § 183 a med et nyt stk. om offshoreanleg eventuelt kan vare behov for
konsekvenszndringer i de bestemmelser, der indeholder henvisning til den nuvarende §
183 a, dvs. §§ 8, nr. 4, 114, stk. 1, nr. 5, og 184, stk. 1.

Med venlig hilsen

Ulla Elm-Larsen

Energiindvinding

Direkte tlf: 33 82 &6 75

E-post: ue@ens.dk

Transpert- og Energiministeriet

Energistyrelsen

Amaliegade 44, 1256 Kebenhavn K

T1f: 33 92 67 00, e-post: ens@ens.dk, hjemmeside: www ens.dk



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Administrationskonioret

il ; LB im@im. 8t Kongensgade 1-3, 4.sal
Mailes med PDF-fil til jm@jm.dk 1964 Kebonhavn K

TH. 70 10 33 22

Fax 701044 55
post@domstolsstyreisen dk
CVR nr 21-65-85-09
EAN-nr 5798000161184

LHS10484/Sagsbeh. LHS
Far 4101-2006-13 5

Jeres i nr. 2005-793-0026

24 marts 2006

Straffelovridets betzenkning om det strafferetlige veern mod terrorisme
Ved e-mail af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet Domstolsstyrelsen
om en udtalelse om Straffelovradets betaznkning om det strafferetlige vaem
mod terrorisme samt udtalelse om udkast til lovbestemmelser vedrorende
@ndringer i udleveringsloven.

Styrelsen har ingen bemerkninger til beteenkningen eller udkastet.

Med venlig hilsen

Lea Svane



JURIDISK FAKULTET
KOBENHAVNS UNIVERSITET

Justitsministeriet Jmnt. moedi.
Slotsholmsgade 10 o o
1216 Kgbenhavn K ;& MRS 2006 !

Strafferctskontoret sagsnr. 2005-730-0246: udkast til forslag om lov om
endring af retsplejeloven m.v.

Jeg er ikke sikker pa, at anvendelsen af den foreslaede bestemmelse om aflyt-
ningskendelser over for en person i alle tilfelde vil veere i overensstemmelse
med grundlovens § 72.

Det ses ikke at fremga hverken af ordlyden eller lovforslaget, at bestemmelse
er begrenset til aflytning af telefoner, der tilherer den person, som kendelsen
er afsagt overfor. Det mé betyde, at der pa grundlag af en forudgéende kendel-
se afsagt over for én person (den mistznkte) kan foretages aflytninger af tele-
foner tilherende en anden person f.eks. venner, familiemedlemmer osv., som
den mistznkte er pa besog hos i en kortere eller lzengere periode (veerten).

Grundlovens § 72 lyder siledes: "Boligen er ukrankelig. Husundersogelse,
beslaglezggelse og undersogelse af breve og andre papirer samt brud pa post-,
telegraf- og telefonhemmeligheden ma, hvor ingen lov hjemler en szr-
egen undtagelse, alene ske efter en retskendelse.”

Safremt der foretages aflytning af den mistenktes foreldre eller venner, som
den mistenkte feks. er pa weekendbeseg hos, foreligger der en forudgaende
kendelse over for mistznkte, men der foreligger ingen kendelse om aflytning
over for den mistenktes "vart”.

Sporgsmalet ma derfor rejses, om en afsagt over for én person er tilstrekkelig
til at foretage brud pi en anden persons telefonhemmelighed. Den grundlovs-
sikrede ret tilherer vaerten, og hensynet til veertens grundlovssikrede ber vare-
tages ved en konkret og forudgéende retskendelse.

Jeg har hverken dyrket den forfatningsretlige litteratur eller relevant rets- og
lovgivningspraksis, men umiddelbart erindrer jeg ikke, at der er stotte i forfat-
ningsretten til at foretage indgreb over for verten pa grundlag af en kendelse
over for den mistenkte.

24 MARTS 2006

KONTOR; SKINDERGADE 14
POST: STUDIESTRADE 6§
1455 K@BENHAVN K

TLF 35322626
FAX 35324000

Jonas Christoffersen@jur ku gk

www jur ku di/jc



P4 denne forelebige baggrund vil jeg opfordre justitsministeriet til at begraense
forslaget til telefoner eller telefonnumre tilherende den mistenkte. Safremt
forslaget opretholdes, opfordrer jeg justitsministeriet til at redegere neje for,
hvordan grundlovens § 72 kan forenes med den af mig forudsatte anvendelse
af den foresliede bestemmelse. Det bor i s4 fald desuden inds®ttes bestemmel-
ser om beskikkelse og underretning af en advokat for varten, jf. bestemmelsen
tredje punktum

Af tidsmassige arsager undlader jeg at kommentere udkastets avrige elemen-
ter.

Med venlig hilsen

-~

Joiag Christoffersen

24 MARTS 2006
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Justitsministeriet KRONPRINSESSEOADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Kebenhavn K TLE. 33969798

FAX 33369750

DATO; 24-03-2006

JNR: 04-013602-06-0632
jm@im.dk REF.: spi-kfe

Horing over Straffelovsridets beteenkning om det strafferctlige veern mod terr-
rorisnie

Ved brev af 1. marls 2006 har Justitsministeriet anmodet om Advokalrddets be-
meerkninger til forslag til Straffelovradets beteenkning om det strafferetlige vaern mod
terrorisme og udkast til fov om @ndring af udleveringsloven.

Sagen har veeret behandlet i Advokatrddets Retsudvalg, hvorefter Advokatradet skal
udtale felgende:

Straffeloviddets betaznkhning om det strafferetlige veern mod terrorisme giver ikke:
Advokatrddet anledning til bemasrkninger.

I forhold til det fremsendte udkast til eendring af udleveringsloven bemarkes, at for-
slaget til en ny § 5, stk. 4, umiddelbart forekommer som en undtagelse til undtagel-
sen om at stk. 1 og 2 ikke finder anvendelse p& de neermere opregnede bestemmelser
isthk. 3.

Advokatradet vil derfor foresld, at artikel 5 og artikel 9, jf. artikel 5, i Buroparddets
lconvention om forebyggelse af terrorisme tilfejes i stk. 3 og at det nye stk, 4 er en
undtagelse til denne besteminelse.

Med venli g}n} en

"/

E-maik: samfund@odvorom.dk
Homepnge: www advocom dk
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Tik: Justitsministeriet

Cc: Randi Graahek

Emne: Hoerringssvar

Vedhzftede filer: ths10484 pdf

Herved fremsendes Domstolsstyreisens haringssvar om Straffelovradets betaenkning om det strafferetlige
veern mod terrorisme samt udkast til lovbestemmelser vedregrende eendringer i udleveringsloven.

Med venlig hilsen

Lea Helene Svane
Fuldmeazgtig

Direkte + 45 33 92 95 80
Ihsedomstolsstyrelsen dk
Domstolsstyrelsen

St. Kongensgade 1-3

1264 Kgbenhavn I

TIf. -+ 45 70 10 33 22

Fax + 457010 44 55
www,demstolsstyrelsen.dk
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Justitsministeriet
Slotshoimsgade 10

1216 Kobenhavn K
Strafferetskontoret

Att.: Helle Hiibertz Krogsoe

jm@jm.dk

Horing over lovudkast om ®ndring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-

overvigning m.v. og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for at bekampe
terrorisme m.v.)

Vedlagt fremsendes Advokatridets horingssvar over lovudkast om @mndring af

retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvigning m.v. og lov om luftfart (styrkelse
af indsatsen for at bekeempe terrorisme m.v.).

Heringssvaret er elter anmodning tillige sendt til Folketingets Retsudvalg til brug for

Folketingets horing om NEC til PET den 31. marts 2006.
Horingssvaret sendes tillige med almindelig post d.d.

Med venlig hilsen
s

Henrik Rothe

E.mail: sambundi@advocom dk
Homepage: www advokatsamfundet dk

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K

TLE 33969798

FAX 33369750

DATO: 23-03-2000
JNR: 4-013002-06-0633
REF: mbl-bho



¢ ADVOKAT b=
Advokatradet S AMEUNDET

Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Kebenhavn K TLE 33969798

FAX 33369750

DATO: 23-03-2000
ITNR: 04-013602-06-0633
REF: mbl

Horing over lovudkast om wendring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-

overvigning m.v. og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for at bekaempe
terrorisme m.v.)

Ved brev af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennaevnte lovudkast (j.nr. 2005-730-02406),

Sagen har veeret behandlet i Advokatradets Retsudvalg. hvorefter Advokatradet skal
udtale folgende:

Sikkerhed og retssikkerhed

Advokatradet har forstielse for, at regeringen som led i sit arbejde for sikkerheden i
Danmark gennemgédr de cksisterende befojelser for navnlig PET grundigt, og at
situationen kan kreve, at politiet far visse sgede muligheder for at forebygge og
efterforske terrorhandlinger.

Men uanset hvor indgribende befajelser, der matte vaere grund til at give politiet over
for borgerne, er det af allerstorste vigtighed, at befojelserne er noje afgrensede, og at
de udoves under sedvanlig domstolskontrol Ellers risikerer man at fierne selve
fundamentet Tor den retsstat, som befojelserne skal beskytte.

Nir man anvender veasentligt ogede ressourcer pd politiets forebyggelse og
cfterforskning al terror er det derfor nodvendigt, at man samtidig sikrer, at
domstolene har ressourcerne til fortsat at varetage den vigtige opgave at pase, at
ingen borgeres rettigheder til navnlig et privatliv bliver krenket i processen.

Navnlig med etablering af de nve, styrkede byretter den [. januar 2007 burde det
vere muligt fortsat at lade domstolene kontrollere politiets indgreb over for
borgerne, uden at domstolskontrollen kommer til at virke som et forsinkende
mellemled.

E-mail; sumfund@advocom dk
Homepage: www advokatsumtundet d
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Udvidelsen af PET

Det loreliggende lovudkast ma efter Advokatiadets opfattelse ses i sammenhang
med, at Justitsministeriet har bebudet, at storstedelen al Rigspolitiets Nationale
Eferforskningsstotte Center (NEC) I den nrmeste fremtid vil blive overfort til PET
ved en administrativ beslutning.

PET's opgaver bestdr i dag i at forebygge, efterforske og modvirke foretagender og
handlinger, der kan udgore en fare for bevarelse af Danmark som et fTit, demokratisk
og siklcert samfund. Det vil navnlig sige forebyggelse og efterforskning af terrorisme.

Med udvidelsen kommer PET's arbejdsomrade ogsa til at dakke “den alvorligste
organiserede kriminalitet”. Der er pi nuvaerende tidspunkt ikke udmeldt klare
kriterier, der afarenser de former for organiseret kriminalitet, PET skal beskaftige
sig med fiemover.

Der vil gelde forskellige regler for PET’s arbejde og for tilsynet med PET, alt efter
om en sag horer til under PET’s arbejde med terror eller under PET’s arbejde med
den alvorligste organiserede kriminalitet.

Som cksempel kan nevnes lovudkastet til retsplejelovens § 110 a, stk. 2, hvorefter
PET i sit arbejde med terror (straffelovens kapitel 12 og 13) fir en vassentligt videre
og mindre kontrolleret adgang til oplysninger fra andre myndigheder end den, der vil
gaelde for PET s arbejde med den alvorligste organiserede kriminalitet.

I PET’s arbejde med terror er efterforskningen i konkrete sager ikke undergivet
statsadvokaternes tilsyn. Tilsynet i disse konkrete sager foretapges - uden for
specifikke bestemmelser om domstolskontrol — alene af justitsministeren pé
baggrund af PET chefens direkte afrapportering til denne. Inden for PET s arbejde
med den alvorligste organiserede kriminalitet vil efterforskningen 1 konkrete sager
derimod ifolge Justitsministeriets udmelding vare forankret i den relevante
politikreds og underlagt tilsyn af statsadvokaten.

Det giver Advokatradet anledning til bekymring, at dei med lovudkastet foreslis nye
befojelser til PET inden for teriorbekampelse pa et tidspunkt, hvor det endnu ikke er
klarlagt nojagtig hvilke opgaver, PET skal beskeftige sig med fremover. Det er
shledes ikke muliet pa nuverende tidspunkt at redegore nermere for. hvorledes PE1
og omverdenen skal skelne mellem PLT’s nye og gamle opgaver og dermed fa
klarhed over, nojagtig hvilke befojelser PET har i en given konkret sag — og hvem
der har tilsynet med PET 1 sagen.

For si vidt angar tilsynet med PET's konkrete efterforskning 1 de nye sager, har
Advokatradet modtaget Justitsministeriets udmelding om tilsyn fra statsadvokaterne

E-mail: samfundiadvocom dk
Homepage: www advocom dk 2
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med tilfredshed. Men hvis tilsynet pi dette omride skal veere effektivt, kraever det
som anfort en klar opdeling mellem PET’s nye og gamle opgaver.

Under alle omstendigheder kan det give anledning til beteenkeligheder., hvis det
bliver PET selv, der uden noget overordnet, effektivt tilsyn med de enkelte sager
treffer afgorelse om. hvorvidt en sag har forbindelse til terror med deral ogede
befojelser, eller om sagen alene vedrorer den alvorligste organiserede kriminalitet.
Der ma saledes efter Advokatradets opfattelse indfores tilsyn swerligt med henblik pa
at sikre, at PET ikke bevidst eller ubevidst i en konkret sag skaber en kobling mellem
alvorlig organiseret kriminalitet og terrot, selvom den konkrete sag ikke giver
grundlag for det.

| forbindelsen med koblingen mellem den alvorligste organiserede kriminalitet og
terror bemerker Advokatradet, at Justitsministeriet i sin besvarelse af sporgsmat 171
(Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg i indeveerende Folketingssamling har oplyst,
at overforslen af dele af NEC til PET ferst og fremmest sker for at skabe grundlag
for en vderligere styrkelse af den operative (efterforskningsmeessige) indsats pa
terroromridet.

Justitsministeriet synes hermed at have skabt en generel formodning for en
sammenheng  mellem  den  alvorligste organiserede  kriminalitet  og
terror(finansiering), som Advokatradet ikke finder nogen dokumentation for 1
hverken embedsmandsrapporten om  terror, regeringens handlingsplan  eller
Justitsministeriets udmelding om overforslen fra NEC til PET.

Udvidelsen af straffelovens terrorbestemmelser

P& det mere generelle plan bemerker Advokatrddet endvidere, at Straffelovradet i sin
beteenkning afgivet 1 lebruar 2006 om det strafferetlige veern mod terrorisme har
foreslaet en vaesentlig udvidelse af straffelovens bestemmelser om terrorisme med
henblik pa at opfylde to internationale konventioner pa terrorbekeempelsesomradet.

Det foreliggende lovudkast om nye befojelser til PET i sager om overiredelse af
straffelovens kapitel 12 og 13 bor saledes ikke lmses alene pd baggrund af de
nuverende bestemmelser i disse kapitler i straffeloven. idet disse bestemmelser ma

forventes udvidet som foreslaet af Straffeloviadet.

De generelle usikketheder forbundet med lovudkastet knytter sig saledes ikke alene
til PET's aibejdsoimiade men ogsé il straffelovens terrorbegreb.

i ovudkastets enkelte dele giver i ovrigt anledning (il felgende bemarkninger:

Forslaget til retsplejelovens § 110 a, stk. 2.

E-mail; santfundtadvocom dk
Homepage: www advocom dk 3
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Ifolge smldende ret skal der loretages en interesseafvejning. hvis PET onsker at f&
udleveret fortrolige oplysninger om borgerne fra andre myndigheder.

De myndigheder, der har oplysninger om borgernes rent private forhold, feks.
politiske eller helbredsmassige oplysninger, skal séledes — ndr PET anmoder om at
fa oplysningerne — vurdere, om videregivelsen tit PET sker til varetagelse af private
eller offentlige interesser, der Kklart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, som oplysningen angér. jf.
forvaltningslovens § 28.

Ifolge forslaget skal hverken myndighederne eller PET fremover loretage denne
interesseatvejning.

Hensynet til at hemmeligholde fortrolige oplysninger om borgerne skal siledes ikke
lengere inddrages, nér PET anmoder om oplysninger til brug for arbejdet med
forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.
Betingelsen for at udlevere oplysninger bliver alene, at oplysningerne “kan have
betydning” for PET s opgaver inden for det angivne omrade.

Af regerings handlingsplan for teriorbekampelse og lovudkastets bemaerkninger
fremgér, at hensynet til PET’s opgaver ofte vil medfore. at den interesseafvejning,
der skal foretages 1 dag, vil falde ud til, at PET godt kan fa udleveret de {fortrolige
oplysninger. Dette skyldes, at hensynet til at forebygge og efterforske de meget
alvorlige forbrydelser ofte vejer tungere end hensynet til oplysninger om borgernes
rent private forhold. Advokatradet kan tilslutte sig denne vurdering.

Advokatradet kan derimod ikke tilslutte sig, at det forhold, at interesseatvemingen
efter de nugmldende regler ofte falder ud ul, at PET skal have udleveret
oplysningere, bor medlore, at man afskaffer interesseafvejningen. Man bar fortsat
inddrage hensynet til at beskytte fortrolige oplysninger om borgernes rent private
forhold, ndr PET anmoder om oplysninger.

De usikkerhedsmomenter og det tidsforbrug, der matte vare forbundet med
interesseafvejningen i dag. kan heller ikke fore til, at man skulle afskaffe
intercsseafvejningen. Usikkerheder forbuidet med interesscafvejningen kan pé fuldt
betryggende og passende vis afgores af domstolene, og ressourcerne inden for
forvaltningen kan priotiteres sidan, at anmodning om oplysninger i de allermest
alvorlige straffesager ekspederes for alt andet,

Det skal bemearkes, at PET ifolge forslagets bemerkninger ogsé kan anmode om
lobende at fa tilsendt alle nye oplysringet om en boiger. s& snarl andre myndigheder
modtager dem. Endvidere er det ikke nogen betingelse, at PET s anmodning retter
sig imod en bestemt (navngiven) person. Hvis de ovrige betingelser i [orslaget er
opfyldt, kan PET séledes {eks anmode om at fa oplysninger om alle, der i et bestemt
tidsrum blev bragt til skadestuemne i et givent omrade. Den manglende

E-mail: ssmfund@ndvocom dk
Homepage: www advocom. dk 4



Advokatradet m

interesseafvejning kan sledes fa betydning for mange fortrolige oplysninger om
borgerne.

[ sidste ende et det i dag domstolene, det i tvivistilfelde foretage:
interesseafvejningen og dermed veiner om hensynet til at hemmeligholde
oplysninger om borgernes rent private forhold. Det sker, hvis den myndighed, der
ligger inde med oplysningerne, ikke mener, at betingelserne for at udlevere
oplysningerne til PET er optfyldt. Fremover vil heller ikke domstolene kunne komme
il at foretage denne interesseafvejning, idet den er fjernet fra loven. Dertil kommer,
at mulighedeme lor at satie sporgsmalstegn ved PET's anmodning inden for det
givne omidde i realiteten bliver fjernet for den myndighed. der ligger inde med de
fortrolige oplysninger, hvoifor det ikke vil komme pa tale overhovedet at indbringe
shdanne sager for domstolene.

>4 denne baggrund kan Advokatradet ikke stotte forslaget til § 110 a, stk. 2.

Under alle omstendigheder burde overvejelserne om lempelse af PET’s adgang til at
indhente oplysninger fra andre myndigheder inden for terroromradet afvente
afklaring af PET’s fremtidige arbejdsomrade savel som sikring af et effektivt tilsyn
af PET's konkrete opdeling af sagerne i sager om terror og sager om organisetet
kriminalitet

Overvejelserne burde ligeledes afvente PET-udvalgets (Wendler Pedersen udvalgets)
betenkning. der ifolge kommissoriet blandt andet vil omfatte nye og klare regler om
PET’s registrering al oplysninger og borgernes adgang til oplysninger om dem selv
hos PET.

Forslaget til retsplejelovens § 783, stk. 2.

Telefonaflytning er et vasentligt indgreb i privatlivets fred, som Kkan vere
nodvendigt som led i efterforskning af kriminalitet af en vis grovhed. Men det ma
sikres, at de telefonnumre mv., der aflyttes, rent faktisk bliver brugt til at give
meddelelser til eller fra en mistenkt.

Under den gaeldende ordning er det domstolene, der som uathengig instans forud for
aflytningen af hver cikelt telefon kontrollerer politiets oplysninger om, at ¢t bestemt
misteenkt benytier netop denne telefon.

Med forclaget kan domstolene inden for sager om overtimdelse al straffelovens
kapitei 12 og 13 teffe bestemmelse om, at en bestemt mistienkt kan aflytles,
hvorefter politiet s& uden forudgaende domstolskontrol kan iverksetie aflytning af
de telefoner mv., sum efter politiets antagelse bliver brugt til at give meddelelser til
cller fia den mistenkie. Retten og den advokat, der skal varetage de berorte borgeres

E-mail: samfund@@advocom dk
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interesser i sagen, undetrettes forst om de aflyttede telefonnumre, ndr tidstummet for
aflytningen er udlebet.

At foretage koblingen mellem en bestemt mistienkt og et bestemt telefonnummer mv.
er  ikke nogen formsag. [En mistenkt kan benytte sig af  mange
kommunikationsmidler. herunder ogsd telefoner, der tilhorer arbejdsgivere,
familiemedlemmer mv. Aflytningen kan séledes komme til at berore en bred kreds af
personer, der for en dels vedkommende befinder sig i periferien af den mistanktes
omgangskreds.

Derfor el bestemmelserne bygget sidan op. at det ikke er tilstraekkeligt til at foretage
en aflytning af en telefon, at en mistenkt i en alvorlig sag benytter telefonen, og at
det ma antages at vaere af afgorende betydning for efterforskningen at atlytte den.
Man skal endvidere for hver enkelt telefonnummers vedkommende overveje, om det
efter aflytningens formél, sagens betydning og den krankelse og den ulempe, som
indgrebet md antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville vacre et
uforholdsmeassigt indgreb at aflytte telefonen, if. retsplejelovens § 782, stk. 1,
(proportionalitetsprincippet).

Advokatradet ville finde det mest passende fortsat at lade domstolene treeife
afporelse om aflytning af hvert enkelt tefefonnummer mv. for at sikie en uathengig
kontrol af politiets vurderinger og en vafhaengig afvejning al hensynene til at
foretage aflytningen over for hensynet til f eks. arbejdskollegaer, hvis samtaler ville
blive aflyttet. P4 den méde kunne man endvidere fortsat sikre, at en advokat pd

forhand havde mulighed for at udtale sig pa vegne af de, der ville blive ramt al
indgrebet.

Det bemarkes i ovrigt, at den foresldede lovtekst kunne efterfade det indtryk, at
proportionalitetsprincippet ikke vil vere af betydning for politiets beslutning om
aflytning af et bestemt telefonnummer. Saledes omtaler forslaget alene, at politiet
efterfolgende skal underrette retten om de bestemte grunde, der var til at antage, at
der fra de pageldende telefonnumre blev givet meddeleiser til eller fra en misteenkt.

Forslaget til § 783, stk. 2, er blandt andet begrundet med, at den nuverende ordning
tan medfore en meget veesentlig ressourcemessig belastning af sdvel politi som
domstole, idet de misteenkte pa grund af den tekiiologiske udvikling anvender stadig
flere konmmunikationamidler og udskifter dem hyppigt.

Hertil skal Advokatradet bemarke, at telefonaflytninger efter Advokatadets
opfattelse ndgor et indgreb i privatlivets fred af en si vesentlig karakier, at
bemetkningernes omtale af ressourcemassige hensyn ikke burde kunne fjerne den
forudgiende domstolskontrol heraf.

E-mail: samfundiiadvocont dk
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Det e Advokatradets opfattelse, af domstolene i dag lofter opgaven med at
kontrollere aflytningerne forudgdende pa en hurtig og effektiv made, som vil kunne
styrkes yderligere med domstolsreformens forslag om koncentration af byretterne.

Dertil kommer, at forslaget alene omfatter aflyminger med tilknytning  til
overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13, som mé antages at udgere et relativt
begraenset antal sager. Synspunktet om. at den nuvamrende oidning er for
ressourceki@vende, burde efter Advokatradets opfattelse ledsages af en opgorelse
over, hvor mange kendelser domstolene i dag alsige: i sager om overtredelse af de
nevnte kapitler i stratfeloven og i hvor mange af disse tilfmlde, der afholdes
retsmoder med fremmode.

Endelig skal det bemerkes, at politiet allerede i dag har muligheden for at iverksaette
en aflytning uden forudgiende domstoiskontrol. sifremt ojemedet vilie forspildes,
hvis man skulle afvente en retskendelse. 1 s& fald sker domstolskontrollen
efterfolgende, jf. § 783. stk. 3. Med denne generelle regel er der sledes taget
tilstreekkeligt hensyn til, at det i helt szrlige situationer kan vare nedvendigt at
iverksatie en telefonaflytning uden forudgiende domstolskontrol.

Forslaget til § 791 a
Lovforslaget og  bemamikningeme  anvender gennemgdende  betegnelsen

teleobservation for forslaget om, at politiet kan indhente oplysninger om lokalisering
at en mobiltelefon

Advokatridet finder anledning til at pépege. at denne betegnelse ikke synes
fuldsteendig dekkende.

De geldende bestemmelser om observation i retsplejelovens § 791 a omhandler alle
tilfelde, hvor politiet som ved almindelig skygning har kendskab til, hvor den
mistenkie befinder sig, elier kendskab til en bestemt lokalitet, som ber observeres.

I forhold til de geeldende bestemmelser om observation vil den vaesentligste @ndring
saledes bestd i, at politiet far adgang til at lokalisere den misteenkie (for derefter at
observere ham).

Indgrebet burde sdledes hctegnes "telelokalisering™ eller lignende, for at klargeic
furskelien til observation.

Endvidere bemarker Advokatiidet, at den foresliede henvisning i § 791 a, stk. 8. il
§ 783 som anfort i bemerkningerne vil medlore, at en kendelse om teleobservalion
ifolge lovudkastet kan gives pé en bestemt person, hvorefter politiet i forste omgang
selv mé vurdere. hvilke mobiltelefoner, der kan lokaliseres pé baggrund af
kendelsen.

E-mail: samfundi@advocom dk
Homepage: www advocom dk 7
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Advokatradet SAMFUNDET

Efter Advokatradets opfattelse burde man ved introduktionen af et nyt redskab som
“telelokalisering™ under alle omstendigheder bibeholde domstolenes forudgéende
kontrol af sammenhangen mellem en bestemt mistankt og en bestemt mobiltelefon,
indtit man havde indhentet nermere erfaringer om ordningen.

Forslagene vedrorende lov om forbud mod tv-overvigning

Overordnet set finder Advokatiddet anledning til at bematke, at forslagene om
henstilling og paleg vediorende tv-overvigning mest hensigtsmaessigt kunne have
vaeret behandlet af tv-overvigningsudvalget, som et naturligt led i udvalgets
overvejelser om udvidelse af adgangen til tv-overvigning og samspillet mellem tv-
overvagningsloven og persondataloven.

Fndvidere kunne lovudkastets bemearkninger med fordel udbypges pd dette punkt
med henblik pa det bedst mulige beslutningsgrundliag for Folketinget. Saledes savner
Advokatradet en omtale af sammenhangen mellem forslagene om tv-overvigning og
forslaget til retsplejelovens § 110 a, stk. 2, om videregivelse af oplysninger til PET.

Konsekvensen af en sammenstilling af disse regler synes at vaere, at en politidirekter
kan henstille til et hospital at installere tv-overvagning af f.eks. venterum, samt
pilzg om opbevaring af optagelserne, hvorefter PET kan indhente tv-optagelserne
fia hospitalet inden for rammerne af retsplejelovens § 110 a, stk 2

Med venlig hilsen

'/R

eur

E-mail: samfundgradvocom dk
Homepage: www advocom dk b
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Justitsministeriet :
FEEKTRONIN

Strafferetskontoret N

Slotsholmen 10 P T BN S 23. marts 2006
1216 Kgbenhavn K PO mio @hts.dk
Att. Helle Hilbertz Krogsae L 72 25 55 53

Deres sagsnr. 2005-730-0246

Vedrgrende horing om udkast til forslag til lov om gendring af retsplejeloven, lov
om forbud mod TV-overvagning m.v.

Vi skal i forbindelse med denne haring gore opmaarksom pa at Grossistforeningen for
Radio og Elektronik, har sendret navn til Professionel Elektronik,

Stillingtagen fra Professionel Elektronik til Justitsministeriets fremsendte udkast til for-
slag til lov om gendring af retsplejeloven, lov om forbud mod Tv-overvagning m.v.

Det er vor forenings holdning, at vi positivt kan tilslutte os den foreslaede lovgivning
vedrarende terrorbekaempelse, idet vi finder, at denne forager sikkerhedsniveauet i
Danmark generelt. Vi finder endvidere, at de tiltag, som er foreslaet her, alle er rimelige
og velafbalancerede.

Vedrarende forslaget om osget adgang til Tv-overvagning skal vi specielt fremheeve, at
vi tror pa, at denne del af lovgivningen vil kunne bidrage til en veesentlig forbedring af
sikringen mod terroraktioner. Og safremt en terroraktion skulle ske, vil muligheden for
opklaring veere vaesentligt forbedret, hvilket naturligvis vil have en stor preeventiv effekt.

Der er i lovforslaget beskrevet, at politiet far adgang til at foretage Tv-overvagning samt
at der gives private adgang hertil. Der er endvidere beskrevet, at politiet vil opstille seer-
lige tekniske krav til hvilken kvalitet og art, de kreever, at Tv-overvagningen skal opfyl-
de.

Vi finder det vigtigt at fastholde, at de retningslinier og kvalitetskrav, som Politiet skal
udarbejde herfor, vil blive foretaget centralt af Politiet og geelde for alle politimyndighe-
der, sdledes at dette ikke skal fastlaegges lokall.

Vi lzagger vaegt pa, at disse tekniske retningslinier vil veere frit tilgeengelige for Tv-
overvagningsbranchen, og vor branche vil gerne deltage i en nsermere fastleeggelse af
disse retningslinier.

Der kan i denne forbindelse ogsa foreslas en mulighed for, at firmaer pa grundlag af
saerlig teknisk viden og erfaring certificeres/autoriseres til at lgse disse opgaver for Poli-
tiet.

Med venlig hilsen

Michael Os;tenfetd
Sekretariatschef

Professionel Elektronik Barsen 1217 Kebenhavn K
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Justitsministeriet AMAGERTORY 21. 3.
Lové’fdeiingen - 11860 KOBRENHAVN K
{Sil“a'fi’el'etsicontoret : :;:o 337’;; ;’; g?
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23 marts 2006
ERMn
Dirckte U : 33435222

Vedr.: Sagsnr. 2005-793-0026. Udkast til lov om @ndring af udleveringsloven.

Med skrivelse af 1. marts d.&. har justitsministeriet anmodet om en udtalelse om ovennevnte lov-
udkast.

Materialet har veeret forelagt bestyrelsen, der bemerker, at foreningen har udtalt sig om tidligere
sakaldte terrorpakker i heringssvar af 21. november 2001 og 26. september 2003, hvor der er udtrykt
betenkeligheder ved at forringe retsbeskyttelsen mod at blive udleveret for en politisk forbrydelse. Sewer-
ligt har foreningen advaret mod, at der foretages smd, men ikke uvesentlige skridt til at forringe retsbe-
skyttelsen yderligere.

Selv om lovudkastet indeholder en § 5, stk. 4, om at negte udlevering i serlige situationer, er der
sanitidig tale om et fravalg af muligheden for at gere sédanne forbehold gaeldende i andre situationer.

Set i dette lys har foreningen betenkeligheder ved det foresléede, som altsé giver videre mulighe-
der for at udlevere danske statsborgere til retsforfelgning i udlandet for politiske forbrydelser.

4 bestyrelsefs ve@i e

Elsebeth Rasmussen
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. . f DANISH BUSINESS
Justitsministeriet TRAVEL ASSOCIATION

Slotsholmsgade 10
1261 Kebenhavn K
Att: Strafferetskontoret
Helle Hitbertz Krogsee

{ } ) Kastrup 22. marts 2006
1

Udtalelse i henhold til fremsendte udkast til forslag til lov om sendring af retsplejeloven, lov
om forbud mod tv-overvigning m.v. og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for at bekempe
terrorisme mv.)

Vi har i DBTA’s bestyrelse diskuteret fremsendte materiale og er kommet frem til folgende
konklusion:

Baseret pa at vi er en brancheforening som dakker dels en razkke leveranderer indenfor fly, hotel,
bil, kreditkortselskab samt en raeekke forskellige erhvervsvirksomheder som har mange rejsende kan
vi kun overordnet tage stilling til det rent etiske i det fremsendte materiale.

Vi er i princippet helt enige i vigtigheden af at bek@mpe terrorisme og sikre et fredeligt samfund.
Derfor er den foresldede skarpelse af overvigning og aflytning af telefoner i orden i det omfang at
den kun sker i forbindelse med terrorbekasmpelse. Tilsvarende er de foreslaede @ndringer i forhold
til at kunne 3 udleveret og opbevaret passagerlister ogsa i orden.

Med venlig hilsen
Anne Grete Lindberg

DBTA
Sekretariatet

DBTA sekretariatet — Ny Skelgérdsvej 19 2770 Kastrup — tIf.: +45 21639217 www.dbta.dk
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kegbenhavn K
Ogsé sendt pr. e-mail til jm@jm.dk
5
23. marts 2006

Horing om forslag til lov om wendring af retsplejeloven (rpl), lov om forbud
mod tv-overvigning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at
bekempe terrorisme m.v.)

Justitsministeriet har med brev af 1. marts 2006 (sagsnr. 2005-730-0246) anmodet
om Forbrugerradets kommentarer til ovennzvate udkast til mndringsforslag.

Indledningsvis bemarkes, at Forbrugerradet gerne vil kommentere lovforslagene,
uagtet at loveendringerne har betydning for borgere generelt og ikke blot forbrugere
i traditionel forstand. Det skyldes blandt andet, at der er forholdsvis & akterer, der
beskeftiger sig med borgemes grundlovssikrede rettigheder.

Dertil kommer, at Forbrugerddet ser kritisk pd selve lovprocessen, idet
endringsforslagene begrundet i terrorbekempelse kommer drypvis, med korte
frister og uden felles koordinering. Forst efter en grundig diskussion burde der
fremsattes en felles lovpakke om terrorbekeempelse. Endelig er det problematisk,
at visse af forslagene berer praeg af blot at vere "puttet ind" i de forskellige terror-
lovpakker uaglet, at de opfylder andre formal end terrorbekzzmpelse.

Forbrugerradet finder naturligvis, at formalet med at styrke indsatsen mod terror
kan veere fornuftigt, men frygter, at midlerne til bekeempelsen gar videre, end hvad
der er sagligt og proportionelt, hvilket i sidste ende kan swtte dét retssamfund med
de demokratiske veerdier, som vi ensker at beskytte, over styr.

Forbrugerradet kan derfor ikke stotte folgende punkter i lovforslaget:

o at PET kan indhente oplysninger fra forvaltningsmyndigheder uden konkret
interesseafvejning;

o at der ikke indhentes retskendelse pé kommunikationsmidlet, selvom det ejes
af andre end den mistznkte;

Udgiver ai TIERK /5

UGERRADET

Anette Hoyrap
Dok 41153/mh

Floistraede 17
Posthoks 2188
D¥-1017 Kebenhavn K

TIF  {+45) 7741 7741
Fax [+48) 7741 7742
Mail fhrefordk
Webh www Fhiedk



o at hjemlen til teleobservation foreslas i naervaerende loviorslag;
e den vidtgiende henstilling om tv-overvagning;

o at lufifartsselskaber skal udievere passageroplysninger til PET uden
retskendelse;

o at terrorlovgivning kan anvendes ved fredelig civil ulydighed, jf. Greenpeace-
sagen;

o at terrorbek@mpelse bruges som loftestang, selvom anden kriminalitet er
omfattet lempelserne (if. forslagets ordlyd: for at bekempe terrorisme m.v. )i

I Indhentelse og videregivelse af efterretningsmaessige oplysninger inden for den
offentlige forvaltning - cendring af rpl § 110 a:

Med det formal at spare tid foreslds hjemmel til, at PET kan indhente alle typer
private og fortrolige oplysninger om privatpersoner fra forvaltningsmyndigheder i
efterforskningsgjemed. Ikke blot i indsatsen mod terror, men til brug for opklaring
af alle overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13, uanset alvorligheden af den
enkelte overtredelse.

Forbrugerradet finder, at Folketinget i forbindelse med vedtagelse af alle befagjelser
konkret ber pracisere, hvilke overtrmdelser af kapitel 12 og 13, der er
tilstraskkelige til at bringe et retsmiddel i anvendelse.

Forbrugerradet finder det yderst betmnkeligt at fjerne en af persondatalovens
grundprincipper om kun at videregive oplysninger efter en konkret afvejning. Den
private persons retssikkerhed beskyttes i haj grad ved, at den dataansvarlige pé
eksempelvis socialkontoret foretager en konkret vurdering af, om hensynet til
politiets interesser overstiger hensynet il at den berarte persons interesse.

Forbrugerradet frygter, at det eksisterende vaern mod lemfeldig omgang af meget
fortrolig persondata forsvinder, hvis den konkrete afvejning ikke foretages i
fremtiden. Dels fordi den dataansvarliges ansvar afleses af en automatisk
videregivelse, dels fordi regelendringen rekker videre end til sikring af
terrorbekmmpelsen. Derudover bemerkes, at der ikke indhentes samtykke fra den
berorte, hvilket betyder, at grundprincippet om samtykke allerede er fraveget.
Desuden er det Forbrugerrddets opfattelse, at den tidsmessige ulempe, som er
fremhzvet som begrundelse for ophavelse af afvejningsprincippet, langt fra kan
begrunde en svakkelse af retssikkerheden.
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Endelig er det uklart, hvad der pracist sker med de fortrolige oplysninger, som
efterfolgende viser sig ikke at vare relevante for PET. Det fremgér saledes af
bemarkningerne til forslaget, at der vil forekomme tilfelde, hvor FET modtager
oplysninger, som viser sig at vare uden betydning for efierretningstjenestens
virksomhed. Her legges der op til, at PET kan videregive disse oplysninger til
andre myndigheder eller andre dele af politiet i overensstemmelse med de
almindelige forvaltningsregler. Forbrugerradet finder det bekymrende, at den
foreslaede regelendring dbner for en automatisk videregivelse til PET uden i
samme lov at opstille nogle srlige regler for PETs efterfalgende videregivelse.
Forbrugerradet finder, at en saerlig lempelig adgang til at indhente oplysninger ber
modsvares af en streng adgang til videregivelse.

2. Indgreb i meddelelseshemmeligheden - cendring af rpl § 783

Grundet den teknologiske udvikling er det politiets erfaring, at mobiltelefoner
udskiftes hurtigere, ligesom andre kommunikationsmidler tages i brug, nér
mistzenkte forseger at slere deres handlinger. Naervarende forslag skal derfor sikre,
at retskendelse om indgreb i meddelelseshemmeligheden kan vere rettet mod selve
personen og ikke pé det konkrete kommunikationsmiddel, som reglen krever i dag.

Den eksisterende regel er begrundet i vigtigheden af, at en retskendelse skal vare
s4 konkret og afgrenset som muligt for at sikre, at politiet ikke gér lengere end til
de graenser, som retten har fastsat. Der er ingen tvivl om, at en ®ndring af denne
regel - uanset en efterfplgende kontrol - svakker retssikkerheden i og med, at
grenserne for politiets overvagning udviskes. Forbrugerrddet stetter dog
synspunktet om, at politiets arbejde ikke ber vanskeliggeres pa grund af
kriminelles brug af ny teknologi og kan derfor i en vis udstreekning tilslutte sig
reglen om, at retskendelsen kan vedrere den mistenkte person fremfor
kommunikationsmidlet.

Dog finder Forbrugerradet det overordentligt vigtigt, at en s& fundamental &ndring
af retskendelsesreglen begrenses sd vidt muligt, idet borgerens grundlovssikrede
rettigheder ellers sviekkes. Forbrugerradet finder det betznkeligt, at reglen i praksis
vil betyde, at kommunikationsmidler som telefoner og pc'er, som gjes af andre end
den mistenkte, ogsi kan overviges uden retskendelse. Hensynet til at beskytte
andre personer end den mistenkte ber fere til, at retskendelse pé
kommunikationsmidlet og ikke personen skal indhentes i de situationer, hvor den
misteenkte benytter sig af kommunikationsmidler, som ejes af andre end ham selv.
En efterfolgende kontrolfunktion, som lovforslaget lagger op til, mener
Forbrugerrddet ikke er tilstrackkeligt.
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3. Indhentelse af masteoplysninger - cendring af rpl § 791

Forslaget har til formal at sikre en klar hjemmel for politiet til at foretage
teleobservation - en mulighed, som ifalge bemerkningerne allerede er tilstede i et
vist omfang i dag. Forbrugerrddet undrer sig imidlertid over, at forslaget
fremsettes pd nuvaerende tidspunkt og i nerverende lovforslag. Dels fordi der
tilsyneladende skal gennemfores et udredningsarbejde, som skal afklare de tekniske
muligheder for at gennemfore teleobservation, dels fordi Videnskabsministeriet
netop har haft et forslag til @ndring af teleloven i hering. Et forslag, som pé linie
med dette, stiller krav til teleselskaberne om at indrette deres system séledes, at
politiet kan foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Det er som neevnt kritisabelt, at lovaendringer som led i terrorbekempelse ikke
fremseettes samlet efter grundige drofielser og afsluttet udredningsarbejde fremfor
ukoordinerede og drypvise heringer. Forbrugerridet kan derfor ikke tilslutte sig
forslaget.

4. Politihenstilling om tv-overvdgning - eendring af tv-overvdgningsloven § 4 a-b

Forbrugerradet kan ikke tilslutte sig forslaget om, at politimesteren kan henstille til
offentlige myndigheder og private om at foretage tv-overvigning. Uanset at
henstillingen skal ske indenfor de gzldende regler om tv-overvigning, finder
Forbrugerradet for det forste, at bestemmelsen er meget bred og uklar. Det fremgér
saledes ikke pracist, hvilke typer overvagning, der kan vére tale om, eller i hvilke
situationer henstillingen kunne vere relevant. Af lovforslagets bemarkninger
fremgér det derimod, at henstillingen "navnlig" forudsettes anvendt i forbindelse
med terrorbekempelse, men at bestemmelsen ikke er til hinder for, at reglen kan
finde anvendelse, "hvor hensynet til at forebygge og efterforske anden alvorlig
kriminalitet taler for det". Reglens rekkevidde samt politiets styrkede befajelse til
at foresld iverksettelse af overvigning abner efier Forbrugerradets opfattelse for
betydelig mere overvagning i samfundet pé bekostning af privatlivets fred.

Det foreslas endvidere i § 4 b, at politimesteren kan udstede paleg om kvaliteten
og opbevaringen af den registrerede data. For Forbrugerradet er det vigtigt, at
Datatilsynet godkender krav til opbevaringen, si det til enhver tid sikres, at
persondataloven er overholdt. Forbrugerradet skal dog foresld, at kvalitets- og
opbevaringskrav  diskuteres i forhold tiI overvigning generelt, idet der
tilsyneladende hersker en uens brug af overvigningskameraer i dag. Det vil derfor
vere naturligl at tage stilling til reglen i Justitsministeriets udvalg om tv-
overvagning, som allerede diskuterer beslazgtede emner.
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5. Registrering af passageroplysninger - cendring af luftfartsioven § 148

For sa vidt angr forslaget om registrering af flypassagerlister i 1 4r, fremgér det at
indhentelsen tzenkes anvendt som led i en generel overvigning af serligt udvalgte
ruter uden pé forhand at have kendskab til, at konkrete misteenkte har benyttet den
pageldende rute. Derudover foreslds det, at oplysningerne kan indhentes labende
uden retskendelse.

Uanset at flypassageroplysninger kan synes meget relevante for politiets
terrorberedskab, frygter Forbrugerridet, at demme regel for alvor &bner for en
glidebane i retning af sget overvigning. Det skyldes dels, at der er tale om en
generel, lebende overvagning uden det sedvanlige, konkrete mistankekrav, dels at
den for retssikkerheden vesentlige retskendelse ikke kreeves. Endvidere kan man fa
det indtryk, at reglen indfores, fordi oplysningerne alligevel ligger der. Generelt vil
Forbrugerradet gerne advare imod, at teknologiens muligheder udnyttes til fulde pd
bekostning af privatlivets fred. 1 den forbindelse ma vi gere opmerksom pé det
sakaldte finalitéprincip om udirykkelighed, som kan udledes af persondataloven §
5, stk. 2 og persondatadirektivets artikel 6, stk. 1, litre b. Princippet betyder, at det
er i strid med god dataskik at indhente oplysninger, som ikke aktuelt skal broges.
Det er dermed ikke tilladt at registrere oplysninger i den tro, at man selv eller andre
eventuelt kan fi brug for oplysningerne pé et senere tidspunkt. Da den foreslaede
regel netop giver indtryk af "for en sikkerheds skyld"-regulering, som oveni kaebet
rammer flyrejsende bredt, kan Forbrugerradet ikke stotte reglen.

Som det fremgér kan Forbrugerradet ikke stette nerveerende udkast til lovforslag,
Vi skal derimod opfordre til, at lovpakken treekkes tilbage, indtil der har fundet en
grundig droftelse af de forskellige hensyn sted, og foresla, at loveendringer
vedrerende terrorbekampelse fremsattes samlet for fremtiden.

Med-venlig hilse

e S
/S A /’M/;’/ §
ey AU Yo
( Villy Dyl% . Anette Hayrup

- Afdelingschef — Jurist
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T Amagertorv 21
23, marts 2006
ER/bn

Dirckte tIf; 33435222

Vedr.: Sagsnr. 2005-793-0026. Straffelovridets beteenkning om det strafferetlige vaern mod terro-
risme.

Med skrivelse af 1. marts d.&. har justitsministeriet udsendt ovennavnte fortryk pa 126 sider af
ovennevnte betenkning og anmodet om svar inden den 24. marts d 4.

Materialet har veeret forelagt bestyrelsen, der bemarker folgende.

12002 vedtog Folketinget den sakaldte anti-terrorpakke i ekspresfart under overdreven paberabelse
af situationens nedvendighed og péstiede internationale forpligtelser. Der er vist almindelig enighed om,
dels at anvendelsesomradet gik langt ud over, hvad ensket om bekampelse af terrorisme tilsiger, og dels
at den vedtagne lov ligeledes gik ud over, hvad Danmark havde forpligtet sig til internationalt.

Bestyrelsen har noteret sig professor Vagn Greves mindretalsudtalelse i beteenkningen fra side 28.
Docent Jorn Vestergaard har omtrent samtidig i Tidsskrift for Kriminalret gennemgéet og kritiseret de i
2002 vedtagne bestemmelser.

Bestyrelsen skal henstille, at Straffelovradet far mulighed for igen at behandle spergsmalet om
nodvendigheden af og den nermere formulering af terrorbestemmelserne i lyset af de erfaringer, der er

gjort i mellemtiden, altsd med et bredere og friere kommissorium. Lovaendringen kan vist godt vente
indtil da.

Safremt lovforslag enskes fremsat allerede nu, skal bestyrelsen henstille, at der indfejes en tidsbe-
grensning, saledes at lovgiver forpligtes til at tage reglerne op til revision inden for en kort arrakke.

Pa bestyrel ens yegne

Elsebetl Rasmussen

Horinpssvar/betenkning [4xx om {errorisme svar
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Vedr.: Sagsnr. 2005-730-0246. Hering om udkast til forslag til lov om endring af retsplejeloven,
lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart. (Styrkelse af indsatsen for at be-
kampe terrorisme m.v.).

Med skrivelse af 1. marts d.a. har Justitsministeriet fremsendt ovennavnte udkast og anmodet
om en udtalelse inden den 24. marts.

1. Indiedning

Materialet har veret forelagt bestyrelsen, der bemarker, at det lovforberedende arbejde i for-
bindelse med denne hering, hvor fiisten er sat meget kort, giver anledning til alvorlige betankelig-
heder med hensyn til lovkvaliteten i Justitsministeriet.

Grundlaget for lovudkastet er en "tverministeriel arbejdsgruppes" rapport af 3. november
2005. Det vil sige embedsmand fia diverse ministerier samt Politiets og Forsvarets Efterretnings-
tjenester. En del af de indhentede oplysninger har veeret hemmelige. Draftelserne er mundet ud i en
reekke anbefalinger opstillet i punkter. Disse anbefalinger har ikke veeret igennem en normal ho-
ringsprocedure, og de er ikke blevet forelagt de lovforberedende, alsidigt sammensatte rad, der nor-
malt forbereder Jovaendringer inden for strafferetsplejen.

Til gengeeld har anbefalingerne véeret genstand for en noget ustruktureret debat for alle, der
gerne vil i rampelyset hurtigst muligt, herunder politikere og diverse universitetsfolk som enkeltper-
soner.

Grundlegpende er der naturligvis ingen, der ensker at holde handen over terrorister, men det
er, som om arbejdsgruppen og Justitsministeriet savner enhver forstielse for, at det endelige mal for
terrorister ikke er selve terrorhandlingen og den opmarksomhed, den skaber. Det ultimative mal er
at fA myndighederne til at overreagere, saledes at man kan hverve yderligere tilheengere med hen-
blik pa at destabilisere samfundet.



En méde, hvorpd myndighederne kan overreagere, er at benytte terrortruslen til at fa indfort
bestemmelser, der, uden at det drejer sig om terrorbekempelse, forer til mindre kontrol med myn-
dighedernes magtbefojelser, flere indgreb i privatlivssferen og en svekkelse af borgeimes beskyttel-
se mod uretmeessige indgreb.

Sédanne tiltag forer ikke nodvendigvis til en bedre beskyttelse mod terrorisme, men kan bety-
de en alvorlig svazkkelse af de fundamentale rettigheder og friheder, som er grundlag for demokra-
tiet og en retsstat.

Det er efterretningstjenestens natur at arbejde i al hemmelighed og uden generende kontrol.
Der er derfor en afgerende betenkelighed knyttet til regeringens planer om at udvide efterretnings-
tjenestens arbejdsomrade til ogsd at omfatte indsamling af oplysninger om andet end terrorbekem-
pelse, samtidig med at man giver ogede befejelser til dels at indsamle oplysninger om enkeltperso-
ner, dels til at myndighederne indbyrdes kan udveksle oplysninger om enkeltpersoner.

Det fremgér ikke med tilstreekkelig tydelighed, hvorfor seedvanlige kontrolmekanismer skal
svazkkes, og hvilke kontrolmekanismer, der sattes i stedet. Der er ikke pavist en sadan forbindeise
mellem terror og organiseret kriminalitet her i landet, hverken med hensyn til personsammentfald
eller modus operandi, at der er behov for at samle den overordnede vidensindsamling og efterforsk-
ning hos et hemmeligt politi.

2. Bemzerkninger til de enkelte punkter i lovudkastet
2.1 Udveksling af oplysninger

Den foresldede § 110 a, stk. 1, ma ses 1 sammenhzaeng med forslaget til lov om @ndring afl
forsvarslovens § 13, stk. 4, hvorefter ogsd FE skal sattes i stand til at videregive oplysninger til
PET i videre omfang, end hvad der felger af forvaltningsloven.

I lovforslaget om forsvarsloven er den foresliede bemyndigelse ikke alene knyttet til bekam-
pelse af terror og spredning af masseedelzggelsesviben, men retter sig efter bemarkningerne ogsé
mod anden grenseoverskridende kriminalitet. Dette begreb er ikke narmere defineret og kunne
sdledes i princippet omfatte brugstyveri af en cykel 1 Krusa, der fores over grensen til Tyskland.

I nervaerende lovudkast om andring af retsplejeloven er der ikke efter bemaerkningeine sat
anden begrensning, end at videregivelsen kan have betydning for en af efterretningstjenestens op-
gaver. Der er nesten ingen greense for, hvad der kan have betydning for en efterretningstjeneste
Bestemmelserne vil give mulighed for at udveksle oplysninger ikke alene om sigtede eller mistaenk-
te personer, men ogsa oplysninger om almindelige ikke-kriminelle borgere, hvis vej tilfeldigt pa et
eller andet tidspunkt har krydset en person, der er i myndighedernes segelys. Oplysninger om de
pagzldende kan vaere interessante som led i opbygning af en dekkende profil af den mistenkte.

Den foresladede § 110 a, stk. 2, vil give PET mulighed for, i videre omfang end forvaltnings-
loven tillader, at indhente oplysninger fra andre forvaliningsmyndigheder, hvis oplysningerne har
betydning for tjenestens opgaver vedrenende forebyggelse af straffelovens kapitel 12 og 13. Jkke
alle straffebestemmelser i de to kapitler drejer sig om terror. Den afgerende betenkelighed ligger
imidlertid i, at der ikke vil veere den fornedne kontrol med, at en afdeling af politiet, der arbejder
hemmeligt, ikke ad denne vej skaffer sig oplysninger, der maske kunne vere nyttige i andre situati-
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oner eller til varetagelse af andre - lovlige - funktioner, men blot ikke er af betydning for udforelse
af den palagte opgave.

Det er efter bemarkningerne til lovforslaget PET selv, der skal vurdere, om betingelsen i §
110, stk. 2, er opfyldt. Det er ogsa overladt til PET at afstikke rammerne for informationssegningen,
som kan omfatte ikke blot segning pd enkeltpersoner, men ogsé at forvaltningsmyndigheden skal
navngive alle de personer, der f.eks. har rettet henvendelse til forvaliningsmyndigheden.

Eksempelvis ville det give mulighed for uden at skulle indhente dommerkendelse at krzve
oplyst, hvem der inden for en given periode har rettet henvendelse til et socialkontor, og séledes at
PET selv skal afgere, om oplysningerne skal opbevares, uden at der pa nuveerende tidspunkt er fast-
sat nye retningslinier for den myndighed, der skal fore tilsyn bl.a. med PET's registreringer og vide-
regivelse af oplysninger.

Bestyrelsen kan saledes ikke anbefale den foresléede § 110 a

2.2 Udvidede aflytningsmuligheder, indskraenkning af underretningspligten samt udvi-
dede muligheder for masteoplysninger

1 § 783, stk. 2, skal der veere mulighed for at opna kendelse péd aflytning af en person, snarere
end en telefon, safremt efterforskningen angér overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13. Alle-
rede nu er der efter princippet om periculum in mora mulighed for at foretage aflytninger uden for-
ud indhentet dommerkendelse. Forskellen ligger 1, at politiet nu fir mulighed for uden dommerken-
delse at aflytte en fremmed telefon i en leengere periode, hvis man mener, at den mistenkie, pd
hvem man har opnéet kendelse, benytter telefonen, méske en enkelt gang.

Der skal ved den almindelige fiists udleb gives underretning til retten, der si giver undetret-
ning til den serlige tys-tys advokat. Denne, der er smrligt udvalgt, fordi det drejer sig om efter-
forskning af sager om overtriedelse af straffelovens kapitel 12 og 13, skal si selv tage initiativet,
hivis der enskes en kendelse om indgrebets lovlighed.

Der er efter foreningens opfattelse tale om afsvakkelse af domstolskontrollen, derved at det er
overladt til den serligt udvalgte skare af tys-tys advokater, om lovligheden skal proves. Der ligger
heller ikke den store retsgaranti i, at man blot skal indberette et eventuelt ulovligt indgreb til Ju-
stitsministeriet.

Bestyrelsen foresldr de almindelige regler om periculum in mora opretholdt. Herved far man
en hurtigere og mere sikker domstolsprovelse al indgreb, der kan ga ud over ikke mistenkie perso-
ner.

Lovudkastet foreslar i § 788, stk. 4, en udvidelse af adgangen til at undiade underretning om
indgreb i meddelelseshemmeligheden. Den foresléede tilfpjelse vil vende rundt pd hovedregel og
undtagelse, idet det fremover kan tisikere at blive undtagelsen, at der gives underretning.

Bestyrelsen kan ikke anbefale den foreslaede &ndring.

I lovudkastet foreslas der i § 791 a indfort adgang til at foretage teleobservationer. Straffe-
rammen er sat ved faengsel i 1 &r og 6 méaneder, hvilket for det farste omfatter hovedparten af straf-



febestemmelserne i straffeloven, og for det andet viser, at lovudkastet ikke alene har med terrorbe-
keempelse at gere, men er udtryk for en generel stramning til stotte for politiets efterforskningsme-
toder. Det kreever en srlig begrundelse at give myndighederne et redskab, hvormed man kan over-
vage, hvor borgerne har opholdt sig pa bestemte tidspunkter.

Bestyrelsen kan ikke anbefale den foresldede udvidelse af adgangen til at indhente sikaldte
"masteoplysninger”.

2.3 Forstyrrelse af radio- og telekommunikation

1 lovudkastets § 791 ¢ foreslas en hjemmel til sékaldt "jamming" - forstyrrelse af radio- og
telekommunikation 1 et bestemt omréde.

I debatten om den "tveerministerielle arbejdsgruppes" anbefalinger har det veret fremme, at
en sadan jamming ikke skulle veere teknisk mulig. P4 den anden side har arbejdsgruppen jo haflt
adgang til oplysninger, som man ikke har onsket at offentliggere.

Umiddelbart forbinder man det foreslaede med begrebet "stojsendere”, som igen mest forbin-
des med udemokiatiske regimer. Man skal meetke sig, at det foresldede ikke alene skal benyttes til
forebyggelse af terrorhandlingen, men ogsa anden alvorlig kiiminalitet, der kan straffes med fang-
sel 16 ar eller derover.

Bemarkningerne i lovudkastet forholder sig ikke til, om det foresldede er teknisk nmuligt, om
de okonomiske konsekvenser, og om den foresldede "jamming" evt. kan pavirke anden lovlig og
eventuel livsvigtig kommunikation.

Bestyrelsen kan pé dette grundlag ikke anbefale det foresldede.

2.4 Tv-overvigning

Ogsa lovudkastets forslag, hvorefter politiet kan henstille, at offentlige eller private myndig-
heder foretager tv-overvagning - og med kvalitetskrav til optagelserne og opbevaring heraf - er ud-
tryk for en form for nytenkning, som man kan opfatte som en "privatisering af efterforskningen"
Med det foresldede kan den private blive pdlagt overvagning langt ud over det, som var det generel-
le formal med den enskede overvigning.

Bestyrelsen kan ikke anbefale det foresliede.
2.5 Passagerlister

Endelig er der indhentelse af passageroplysninger. Allerede efter geldende regler kan myn-
dighederne hos lufifartselskaberne indhente oplysninger om bestemte personers rejser og flybillet-
ter.

Hvis PET herudover skal have adgang til passagerlister eller ligefrem direkte adgang til tuft-
fartsselskabernes bookingsystem, kan man felge ogsa almindelige - ikke mist@nkte - personers rej-
seaktivitet, hvilket ma give anledning til alvorlige betenkeligheder.



Mindre mé kunne gore det, sdledes at man palagde selskaberne at opbevare oplysningerne i 1
ar, men saledes at mere generelle oplysninger og forvarsel om, at bestemte personer havde eller var
i f=rd med at bestille billetter, kun kunne begares udleveret 1 henhold til en dommerkendelse om
edition.

Bestyrelsen besvarer samtidig hermed Forsvarsministeriets hering om forslag til lov om zn-
dring af forsvarsloven, der er udsendt med yderst kort varsel, ved at henvise il det ovenfor under
pkt. 2.1 anferte. De gvrige foresldede endringer af forsvarsloven har bestyrelsen pa grund af den
korte tidsfrist ikke vaeret i stand til at behandle.

Elsebeth Rasmussen
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Hering om udkast til forslag om zndring af retsplejeloven, lov om forbud
mod tv-overvagning og lov om luftfart

Generelle bemzrkninger

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har noteret sig det overordnede formal med udkastet til
lovforslag — nemlig at styrke indsatsen mod terrorisme — og at myndighederne skal have de
fornodne muligheder i den retning. DA forstér udkastet saledes, at virksomhederne skal bi-
drage i det omfang, det er naturligt og muligt, da det er sandsynligt, at tv-overvagning kan
veere et egnet og effektivt middel til bekempelsen af terror. DA kan oplyse, at virksomheder-
ne har positive erfaringer med anvendelsen af tv-overvagning. Herudover mener DA grund-
leggende, at en opgave som denne ikke ber lefies af virksomhederne, men af myndighedeme.

DA vil i sit horingssvar alene fokusere pd § 2 vedrerende lov om forbud mod tv-overvagning
m.v. i forslaget til lovforslag, da dette omrade falder ind under DA’s virkefelt.

Hensigten med lovforslaget er, at samfundet af hensyn til den offentlige sikkerhed inden for
lovgivningens rammer kan drage fordel af de tiltag, som virksomhederne har etableret pa om-
rédet, men der er efter DA’s opfattelse flere omréder i lovforslaget, der er utilstreekkelige, da
virksomhederne ellers kan blive bragt 1 situationer, som medforer betydelige yderligere admi-
nistrative byrder, herunder i forhold til fagretlige regler.

DA og LO har for eksempel indgdet en aftale om kontrolforanstaltninger, som fastlegger ret-
tigheder og pligter i det omfang, der for eksempel tvaerksettes tv-overvagning.

Virksomheder har ogs4 efter DA’s opfattelse behov for retssikkerhedsmessige garantier.

Ganske overordnet mangler forslaget en bestemmelse, hvorefter en virksomhed kan paklage
et paleg i henhold til § 4b.

Da finder anledning til at pointere, at den omsteendighed, at politiet far adgangen — herunder
ogsa ved paleg — til at foretage tv-overvigning, ikke ma fa den konsekvens nu eller senere, at
mulighederne for, at virksomhederne pa eget initiativ iveerkseetter tv-overvagning af andre
legitime hensyn, indskrenkes.



Konkrete bemaerkninger
Forslag til § 4a

Med forslaget lzgges der op til, at politiet kan henstille til for eksempel private virksomheder
om at foretage tv-overvigning i overensstemmelse med lovgivningen.

DA har noteret sig, at der ikke derved sker @ndringer i de lovgivningsmeassige rammer, derer
for at ctablere en tv-overvigning, men at motivationen til at foretage tv-overvigningen ud-
springer fra politiet ud fra en konkret vurdering frem for et enske fra virtksomhedens side.

Nar en virksomhed valger at etablere tv-overvagning, sker dette ud fra flere hensyn. Det kan
veere hensynet til personalets sikkerhed eller hensynet til at sikre sig mod forbrydelser i det
hele taget.

I den forbindelse finder DA anledning til at papege en reekke forhold, som forslaget til lov-
forslag ikke berarer.

DA vil tillade sig at henvise til bemarkningerne nedenfor om de ekonomiske udgifter, der er
forbundet med etablering af tv-overvigning og til bemerkningerne om, at tv-overvagning pa
DA/LO-omradet rent faktisk er undergivet serlige aftaler mellem arbejdsmarkedets parter og
arbejdsretlige principper, som forpligter ud over lovgivningens omréde. Dette har som konse-
kvens, at den virksomhed, der efterkommer en henstilling, bade skal afholde udgifter til er-
hvervelse af udstyret, men tillige folge serlige overenskomstmassige krav til saglighed og
underretning. Lovforslaget skal efter DA’s opfattelse klarlegge disse forhold, og det skal af-
klares, hvilke regler der geelder, saledes at det sikres, at virksomhederne ikke kommer i klem-
me mellem de forskellige regelsat eller pafares unedvendige udgifter.

Det fremgar af bemerkningerne, at der alene er tale om en henstilling, hvilket vil sige, at virk-
somheden ikke er forpligtet til at folge den pagwldende henstilling, men det ligger vel impli-
cit, at tanken er, at henstillingen efterkommes. I det omfang en virksomhed pé baggrund af en
sadan henstilling etablerer tv-overvagning, skal det af lovforslaget fremgé, at alle ovrige reg-
ler p4 omradet bliver sat ud af kraft.

Forslag til § 4b

Med den foreslaede bestemmelse kan politiet palegge en virksomhed visse paleg i forbindel-
se med tv-overvagningen. Overtredelse af disse paleg er behaefiet med badestraf.

DA finder for det forste anledning til at bemerke, at politiet alt andet lige ikke vil ligge inde
med viden om, hvilke virksomheder der pdteenker at iverksette tv-overvagning.

For det andet finder DA, at det i den forbindelse er af betydning at fremheve, at der er eko-
nomiske udgifter forbundet med at etablere tv-overvégning. En virksomhed kan vere udmar-
ket tilfreds med det udstyr, som man har erhvervet, uden at fole et behov for materiel, der
lever op til politiets henstilling i forbindelse med kvalitet m.v. DA savner mulighed for, at
udgifterne forbundet med at ethverve mere kostbart udstyr, der lever op til de krav, som mitte
vaere i en henstilling i medfor af forslaget til § 4b, bliver refunderet.



DA efterlyser en stillingtagen til, hvad en virksomhed, der lever med et udstyr, som ikke lever
op til en henstilling gor, hvis man ikke ensker at s@tte sig i yderligere udgifter. Det forekom-
mer ikke rimeligt, at man ikke kan fortswtte med at bruge sit udstyr. Séledes, som DA leser
bemerkningerne, er den eneste konsekvens, som en virksomhed kan drage, helt at ophere
med at overvige. Dette vil veere en ubegrundet og uacceptabel indgriben i virksomhedernes
muligheder for i gvrigt legitimt at bruge overvégning, og formuleringen af § 4b er helt util-
straekkelig,

DA savner svar pa, hvorledes en virksomhed, der har etableret tv-overvagning og fulgt et pa-
leg i medfor af § 4b skal forholde sig, hvis virksomheden ikke lengere pnsker at overvége.
Ved at veelge at ophere med tv-overvagningen, brydes palegget, hvilket i medfar af forslaget
il § 5, stk. 2, er behaftet med bedestraf.

Forslaget mangler en bestemmelse hvorefter en virksomhed kan paklage et palazg i henhold til
§ 4b. DA finder ikke, sidanne palaeg i et retssamfund ber kunne udstedes uden klagemulig-
hed.

DA og LO har en aftale om kontrolforanstaltninger, der blandt andet pilegger arbejdsgiveren
visse informationsforpligtelser og frister, ferend kontrolforanstaltningen kan pabegyndes. Det
kan ikke udelukkes, at et paleg i denne henseende vil nedvendiggere en ny informationspro-
cedure i virksomheden. Dette betyder administrative byrder for virksomheden. Nér motivatio-
nen til at forbedre tv-overvigningen i realiteten ikke udgér fra virksomheden, skal det af lov-
forslaget udtrykkeligt fremga, at alle evrige regler af fagretlig karakter bliver sat ud af kraft.

Dette gaelder ogsé i relation til de omrader, hvor der eksempelvis kan vere indgéet aftaler om,
i hvor lang tid tv-optagelserne opbevares, opbevaringsformer, eller underretning og medind-
dragelse af medarbejderne eller andre former for aftaler. Disse aftaler kan vere umulige at
overholde, hvis politiets paleg ikke harmonerer hermed. Er der tale om kollektive aftaler, kan
dette smtte virksomheden i en umulig situation. Forslaget bevirker ogsd byrder af ikke ren
gkonomisk karakter, som af virksomhederne kan opfattes som belastende.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

odo L dd 6@’(/1 Goo—

Linda Rudolph Greisen
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3F har konstateret, at ovennavnte lovforslag er blevet sendt | haring. Vi
skal venligst anmode om at komme pa haringslisten ved kommende hg-
ringer vedrprende zndring af straffe- og retsplejeloven.

3F er meget betankelig ved lovforslaget. Generelt vii vi hemasrke, at den
demokratiske kontrol med efterretningstjenesterne i dag er meget svag.
Selv om lovforslaget matte vaere ngdvendigt for at sikre en effektiv be-
keempelse af terrorisme (hvad ministeriet ikke har godtgjort), s& er den
demokratiske kontrol sa svag og lneffektiv, at der ma advares stzerkt
mod at give efterretningstjenesterne nye og I hgj grad ukontrollerede
befgjelser.

Ministerens forslag ma ses | sammenhang med den tidligere terrorpakke.
Navnlig vil vi atter ggre opmaarksom pa, at den meget uprascise definition
af terror | straffelovens § 114 samt organisationsansvaret | § 306 medfp-
rer, at en lang reekke personer og organisationer risikerer strafansvar i
forbindelse med deres legitime cg fredelige arbejde for demokrati, miljg
og social retfeerdighed | Danpmark og udlandet, Den uklare definition af
terror | straffelovens § 114 medfgrer endvidere et uacceptabelt bredt an-
vendelsesomrade for de i forslaget Indeholdte befgjelser. 3F skal henvise
til vores breve vedrgrende den fgrste terrorpakke af 7. maj og 3. jull
2002 (vedlagt). Vi tilsiutter os endvidere Greenpeaces hgringssvar samt
3F L.ager, Post & Services hgringssvar af d.d. e T T

P& baggrund af ovenstdende ma 3F opfordre til;

1. at forslaget fremleegges sammen med et forsj‘ag""!:'i!' en ny og ud-
bygoet demokratisk kontroi med efterretningstjenesterne.

2. aten eventuel lovaendring geres ti’dsﬁ"egraanset, sdledes at en for-
lngelse fordrer ny stillingtagen dg debat | Folketinget.
P

3. at definitionen af terror | s/tréiffelovens § 114 preeciseres, s be-
stemmelsen ikke kan opfattes som omfattende legltimt og frede-
ligt arbejde for demokrati, miljg og social retfaerdighed | Danmark
og udlandet. .
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4. at straffelovens § 306 prasciseres sa bestemmelsen ikke rammer
organisationer, der legitimt og fredeligt arbejder for demokrati,
milis og social retfeerdighed | Danmark og udlandet,

3F skal anmode om, at dette hgringssvar oversendes til Folketinget i for-

bindelse med forslagets eventuelle fremszaattelse.

Venlig-hjlsen f\ﬁ

arin Mette Thomsen

Boo2
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Lavforsiag — initiativer til bekeempelse af lerrorisme

Kasre Lene Espersen

Specialarbejderforbundet i Danmark er sardeles beteenkelig ved den vage
og bredt formulerede definition af terror i regeringens forslag til bekeempel-
se af terrorisme.

Det er vores opfattelse, at lovforsiaget vil kunne give problemer i forbindel-
se med almindelige faglige konflikter.

Samiet set, vurderer SiD, at der er en raekke gode grunde til at veere skep-
tisk overfor dette forslag:

- "errorisme” ikke er helt klart defineret i forslagets § 114,

- efterforskning blot skal have "afgerends betydning for efterforsknin-

gen"”,
- efterforskningsinitiativerne ferst bliver analyserst, efter de er iveerksat.

Disse forhold giver efter vores opfattelse meget store retssikkerhedsmees-
sige problemer.

Specialarbejderforbundet | Danmark statter selvielgelig relevante skridf,
der effekiivt kan forebygge terrorisme, men det synes dbenbart, at dette
forslag kan give uacceptable felgevirkninger for blandt andet faglige aktio-
ner. Isaser hvis der er tale om aktioner, der straskker sig over leengere tid, og
som absolut intet har med terrorisme at gere.

Ved en langsirakt faglig konflikt, som f eks. Ri-Bus-konflikten, vil politiet
nzeppe fa problemer med at f& tladelse til konkrete og udvidede efter-
farskningsskridt over for eventuelle "blokadevagter”.

Uanset om det efterfalgende matte vise sig, at kun en eller 7a sigtelser fg-
rer til tiltale og i sidste ende dom for straffelovsovertraedelser, der ikke i sig
selv ville have givet mulighed for anvendelse af de konkret anvendte efter-
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forskningsskridt, vil dette ikke gere de anvendte efterforskningsskridt ulov-
ligs.

Tii yderligere uddybning kan anferes folgende:;

| forhold til toviorslaget om nye bestemmelser i Straffeloven peges bl.a.
pa, at forsiaget ikke indeholder en definition af begrebet "terrorisme”, hvil-
ket har betydning delt i relation til spergsmalet om, hvorvidt bestermelsen
er overtradt dels til spergsmalet om, hvorvidt bestemte efterforsknings-
skridt skal tillades, }f. nedenfor.

Der foreligger f.eks. en overireedelse af § 114, hvis befolkningen er
"skraamt i alvorlig grad”.

Det er Specialarbejderforbundet i Danmarks opfatteise, at en sadan defini-
tion ikke blot er ufrolig vag, denh abner ogsa muligheder for foriolkning fra
myndighedernes side — hvornar er befolkningen "skraemt i alvorlig grad™?

Det er ikke tilstrezkkeligt for domfaeldeise for overireedelse af § 114, at an-
kiagemyndigheden beviser, at "befolkningen (var) er skrazmt i alvorlig
grad”. Det skal endvidere bevisas, at dette skete med den forngdne tilreg-

nelse.

Der stiles med andre ord krav til de subjektive betingelser, der ogsa skal
vazre til stede hos en tiltalt.

Det afgerende i forhold til Straffeloven er, at terrorisme | straffebestemmel-
sen ikke er konkret defineret, hvilket i sig selv er retssikkerhedsmeessigt

betaenkeligt.

Denne betankelighed forstaarkes ved, at der nu ogsa gives udvidede mu-
ligheder for foretagelse af efterforskningsskridt. Der henvises il forslag af

Retsplejeloven.

Politiet far lettere adgang til personlige data, herunder gennem edb, tele-
fonselskaber, hemmelig ransagning mv., safremt der

1. er bestemte grunde til at antage, at informationssystemet anvendes af
en misteenkt i forbindelse med planiagt eller begaet kriminalitet som
nzevnte i nr. 3 (herunder forbrydelser mod den danske stat).

2 at indgrebet ma antages at veere af afgerende betydning for efter-
forskningen, 0g

3. efterforskningen angar en forseetlig overtraadelse af Straffelovens kap.
12 og 13, eller af en af de wvrige udtrykkelig nasvnte bestemmelser.

Vi kan af forslaget lssse, at retten skal godkende efterforskningsskridtet,
men det er ikke muligt at efterpreve det af retten udevede skan om, at ind-
grebet "er af afgsrende betydning”, far resultatet af efterforskningen fore-
ligger. Detie vil ferst ske under en domsforhandling, hvis efterforskningen
har fort til et resultat, | modsat fald vil der ikke fremkomme yderligere, hvor-
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for det heller ikke vil komme til offentlighedens kendskab, hvor ofte og i
hvitke anledninger politiet anmoder om kendelser af navnte karakter.

Politiet far meget lettere adgang il at efterforske forhold, som politiet me-

ner er afgorende betydning, uanset der ikke er tale om mistanke om "terro-

risme”,

Det vil sige, at det ikke umiddelbart er muligt at sastte spargsmalstegn ved
konkrete efterforskningsskridt. Detie er i sig selv et alvorligt demokratisk
problem.

Vi ser frem til at hera dine kommentarer.
Med venlig hilsen

Poul Erik Skov Christensen

{?oos
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Slotsholmsgade 10 DiK-1790 Kebenhavn v
1216 Kebenhavn K

Tel +45 3314 21 40
Fex +45 33 97 24 60
Girc 800 00 29

waw sid dic

JURI-00450-2002 PC/phn 3. juli 2002

2001-730-0466 — Anti-terrorpakken og ferrorismebestemmelsen

Kezre Lene Espersen

Med henvisning til Justitsministerens brev af 29 maj 2002 finder jeg pé
vegne af Specialarbejderforbundet | Danmark anledning til at bemeerke, at
det fastholdes, at begrebet "terrorisme” er sa vag, at dette principielt ma
give anledning til beteenkeligheder.

Det er klart, at der kan opsta fortolkningstvivl, men det har altid veerat et
grundprincip | dansk strafferet, at der ikke kunne og burde veere tvivl om
den objektive beskrivelse af gemingsindholdat.

Dette forstzerkes af, at det selv efter Justitsministerens opfattelse er for-
hold af en karakter, som vanskeligt "kan skrives ind | en strafbestemmel-

seﬂ

Derfor er det ikke rimeligt blot at antage, at der alene skulle veaere tale om
én bestemmelse, som i “princippet (har) karakter af en strafskeerpelsesre-
gel”

Det er efter Specialarbejderforbundet i Danmarks opfattelse ikke rimeligt,
at borgere kan blive madt af en alvoriig strafferetlig reaktion pa baggrund
af bermeerkninger til lovforslaget, som helt uomtvistet ikke er entydige

Det er muligt, at Justitsministeren har vanskeligt ved at forestille sig, at en
bestemmelse | § 114 kunne blive bragt i anvendelse som led | en faglig
konflikt her i landet, men historien har vist anderledes

Langvarige konfiikter som naturligt ogsa pakalder sig en betydelig politisk
intaresse, som for eksempel RiBus-konflikten, udlgste ganske mange sig-
telser, som blev opretholdt under efterfglgende sager | en meget stor del
af disse sager fik anklagemyndigheden ikke medhold.

Den retssikkerhed, der ligger heri, er af begreenset karakier, idet der i
neevnte konfiikt skete massiv brug af tilbageholdelse og tillige brug af vare-
teegtsfangsling.
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Den retssikkerhed, der ligger heri, er af begraenset karakter, idet der i
neevnte konflikt skete massiv brug af tilbageholdelse og tillige brug af vare-
tazgisfaangsting

Det er klart, at en eventuel pravelse, der maske ligger flere ar efter konflik-
tens ophar, kan vise, at sigtelserne ikke var berettiget Det sendrer imidler-
tid ikke ved, at der i videst muligt omfang ber vaere objektiv beskrivelse af
gerningsindholdet | de bestemmelser, som der pastas overtradt.

Speciatarbejderforbundet i Danmark har ikke pa noget tidspunkt argumen-
teret for, at en strafbar handiing skulie veere straffri, bare fordi de er bega-
et i titknytning til en faglig konflikt.

For sa vidt angar spergsmalet om dataaflzesningen vil jeg ogsa tillade mig
at fastholde den rejste kritik

Det er ikke muligt for efterfelgende at vide, om indgrebet rent faktisk var af
"afgerende betydning”

enij en
0
ié’—a

Per Christensen
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Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotsholmen 10

1216 Kebenhavn K

Hvidovre den 22.3.06
KSM

SikkerhedsBranchens horingssvar vedrerende forslag til ®ndring af retsplejeloven, lov
om forbud mod tv-overvigning m.v. og lov om luftfart

I besvarelse af Justitsministeriets skrivelse af 1. marts 2006 skal vi anfere felgende bemeerk-
ninger til lovforslaget.

SikkerhedsBranchen har valgt kun at forholde sig til tilfojelsen af §§ 4 a og 4 b i iov om for-
bud mod tv-overvagning.

Indledningsvis bemeerkes, at det er SikkerhedsBranchens generelle holdning, at alle aspekter
af tv-overvagningsomradet ber udtages til samlet behandling i en seerskilt lovgivning. Reg-
lerne er i dag spredt over et antal love og bekendtgerelser (persondataloven, straffeloven,
sikkerhedsbekendtgerelsen m.fl), hvilket betyder, at det er meget vanskeligt at fa overblik
over geldende ret pd omradet. Vi har praesenteret vore synspunkter for ministeren, Retsud- %@
valget og Justitsministeriets lovforberedende udvalg om tv-overvagning, og vi haber sterkt £
P4, at Justitsministeriet vil imedekomme vores pnske snarest. Som det er nu, kender meget fa
anlaegsejere og installaterer de praecise greenser for tv-overvagning, hvilket forer til at en del
installationer ikke tager de lovpligtige hensyn til privatlivets beskyttelse, ansattes beskyttelse
mv. Vi stiller os gerne til radighed for en neermere droftelse med Justitsministeriet af den
skitse til en samlet lovgivning, vi tidligere har lagt frem.

Generelt bemeerkes til tilfejelsen af §§ 4 a og 4 b i lov om forbud mod tv-overvagning, at vi
hilser med gleede, at politiet nu far bedre muligheder for at anvende tv-overvagning som led
i efterforskningen.

§ 4 a giver Politimesteren (Politidirektaren) en mulighed for at henstille til offentlige myn-
digheder og private at installere den tv-overvagning de har hjemmel til i geeldende lovgiv-
ning. Det er en marginal forbedring, idet det ma antages allerede at veere gmeldende i praksis.
Vi ser derfor geme en stramning af formuleringen, saledes det bliver muligt for politiet at
palegge den offentlige myndighed eller private at foretage tv-overvagning, hvor politimzs-
sige grunde taler herfor.

Sekretarlat: Sikkerhedens Hus « Jernholmen 12 s 2650 Hvidovre » TIf 36 34 90 98 » Fax 36 34 50 (11
e-mall info@slkikerhedshranchen.dk « www slkkerhedsbranchen dk
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§ 4 b giver Politimesteren (Politidirekteren) mulighed for at meddele offentlige myndigheder
og private paleeg vedrorende kvaliteten af optagelserne samt opbevaring af samme. Dette er
et emne, der ligger SikkerhedsBranchen meget pa sinde. Vi har indfert en ISO 9001 certifice-
ring for virksomheder, der arbejder med installation af tv-overvagning, netop for at sikre
kunden og samfundet den bedste kvalitet og det bedste udbytte af tv-overvigningen. Denne
certificeringsordning indeholder et serskilt afsnit om tekniske specifikationer som anleegge-
ne skal overholde samt et afsnit om de udstyrsklasser/ tekniske krav som de enkelte dele af
anlegget (kameraer, monitorer, lagringsenheder) skal leve op til.

Hverken § 4 b eller bemzerkningerne hertil giver nogen preecise anvigninger pa, hvilke speci-
fikke krav politiet kan eller skal stille til anlegget/udstyret for at sikre at optagelserne er af
en kvalitet, s de kan anvendes i efterforskningen. Disse anvisninger findes i ovennavnte
tekniske specifikationer og vi stiller dem gerne til ridighed for Justitsministeriet. Vi indgar
ogsa gerne i et samarbejde om, hvorledes disse specifikationer kan geres mere malrettede til
brug i den enkelte politikreds.

Det skal i denne sammenhzng bemaerkes, at SikkerhedsBranchen har en arbejdsgruppe med
deltagelse af blandt andre Rigspolitiets tekniske afdeling og Statsadvokaturen om at forbedre
mulighederne for politiets anvendelse af tv-overvagning i efterforskningen Denne gruppe er
meget begejstret for ovennavnte tekniske specifikationer.

Kopi af tekniske specifikationer og udstyrsklasser vedlaegges.

Med venlig hilsen

Sikkwﬂrﬁn}dﬁ

(/ ,/'/ ) //
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Sadan bruger

du ITV-specifikationen!

Overvégringsdelen

Overvagningsdelen er den del af tv-overvigningssystemet, som bestér af: kameraer, monitorer,
veelgere, multipleksere, videotransmissionsudstyr mv.

Overvigningsdelen er delt op i tre kategorier - alt efter til hvilket formal de enkelte kameraer skal
anvendes:

OBSERVATION, VERIFIKATION og IDENTIFIKATION.

Dokumentationsdelen
Dokumentationsdelen er den del af tv-overvagningssystemet, som optager billeder fra kameraerne.
Optagelserne kan foregé analogt pa en bandoptager eller digitalt pa en digital video rekorder (DVR).

Sikringsniveausr

De forskellige sikringsniveauer angiver for kameraer og dokumentationsudstyr hvad formalet er og
hvad kvaliteten af udstyret skal veere.

Et kamera og en optageenhed kan placeres i et af 4 niveauer fra 1 til 4, hvor 1 er det laveste
sikringsniveau og 4 er det hejeste sikringsniveau.

Udstyrsklasser

For bedre at kunne definere hvilke minimumskrav der skal stilles til de komponenter, som indgéar i det
samlede tv-overvigningssystem er der indfert udstyrsklasser, som specificerer minimumskravene i
form af en standard og hej udstyrsklasse.

Til de enkelte sikringsniveauer er der knyttet en minimum-udstyrsklasse for de enkelte komponenter
saledes at en installater let kan se, hvilke krav det enskede udstyr skal leve op til.

Kameraspsacifikatian
Kameraspecifikationen beskriver kort og entydigt formalet med kameraet samt niveauet, niveauet for
optagelse, perioden billederne skal gemmes, antal billeder pr. sekund samt komponentkvaliteten.

Denne entydige specifikation benyttes i udbudsmaterialer, kravspecifikationer, tilbud, dokumentation,
installationserkleering mv.

Sédan ger du

I praksis bestér et tv-overvagningssystem oftest af et miks af de 3 overvagningsdele.

For hvert kamera veelges et niveau alt efter formal og hvor heje krav der stilles til udstyret. Langt de
fleste tv-overvagningssystemer har en optageenhed, og niveauet for denne skal veelges i forhold til det
enkelte kamera. Ved dokumentation skal der ogsa for hvert kamera specificeres hvor leenge billederne
skal gemmes samt optagehastighed ved optagelse bade i normal og alarmtilstand.



Eksempel pa kameraspecifikation:

Kameraet skal give fuldt overblik over et givent omrade, og der stilles krav om hej kvalitet.

Der skal optages kontinuerligt ved aktivitet i omradet (5 billeder pr. sekund) med skift til hej hastighed
ved alarm (15 billeder pr. sekund).

Billederne skal gemmes i 7 dage.

Alt dette kan sammenfattes i felgende kameraspecifikation: 04,D4,7,5/15

Kameraspecifikationen skal bl.a. benyttes pé installationserklaeringen som vist her under.
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Argal Billedzr: 5 billeder pr. sekund ved aktivitat med =ldft £ 15 billeder
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b4 Arkivering: Optagelsen gemmas 17 dage

e S kringsnivesu for dokumentation: Langsemn kontinuerlig opiagelse ved
aktivitet med sdtt fil hsj hastighed ved trigning fra intent efler elsternt
detelderings/aldiveringssystam

» Stkringsniveau for kamera: Kameraet sifrer fuldt overblilk over omridet




OBSERVATION

Definition

...er der nogen derude?

Formal

Et observationskamera overvager et givet omréde

saledes at det kan konstateres, om der er nogen eller storre omrade eller et enkelt delomride.

rioget i omradet.

Et menneske i fuld hejde (gns. 175 cm) skal udgere

mindst 5% af billedhejden.

Et observationskamera kan placeres i et af 4
niveauer kaldet O1, 02, 03 og O4, hvor O1 er det

laveste niveau og O4 er det hojeste niveau.

Betegnelserne O0, O1, 02, O3 og 04 skal benyttes i
installationserklaringen for hvert enkelt kamera
saledes at formalet og niveauet klart og tydeligt

fremgar

parkeringspladser.
s sikkerhedsforanstaltning f.eks. i

med, hvad der foregar.
e preeventivt middel for at undga
problemer.

Observationskameraet sikrer dig overblik over et

Et observationskamera kan f.eks. fungere som:
o service i f.eks. et P-hus, hvor vagten far
mulighed for at kunne anvise ledige

butikscentre, hvor det giver vagterne
mulighed for at spore, folge og stoppe
butikstyve, inden de nar udgangen.

» tryghedsskabende element som f.eks. pd
togstationer, hvor kameraeine holder gje
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Sikringsniveauer for cbservation

Niveau  Beskrivelse Udstyrsklasse

4 Kameraet sikrer fuldt overblik over omradet. Hoj
Et menneske i fuld hejde skal udgere mindst 5% af billedhojden.

3 Kameraet sikrer overbiik over delomidde. Hoj
Et menneske i fuld hejde skal udgere mindst 5% af billedhejden.

2 Kameraet sikrer fuldt overblik over omradet. Standard
Ft menneske i fuld hejde skal udgere mindst 5% af billedhejden.

1 Kameraet sikrer overblik over delomréde. Standard
Et menneske i fuld hejde skal udgere mindst 5% af billedhejden.




VERIFIKATION

Definition

Et verifikationskamera giver overblik over et givent
omréade og et billede, der kan bruges til at verificere
hvad der sker.

Et menneske i fuld hejde (gns. 175 cm) skal udgere
mindst 50% af billedhojden.

Et verifikationskamera kan placeres i et af 4
niveauer kaldet V1, V2, V3 og V4, hvor V1 er det
laveste niveau og V4 er det hojeste niveau.

Betegnelserne VO, V1, V2, V3 og V4 skal benyttes i
installationserklzeringen for hvert enkelt kamera,
saledes at formalet og niveauet klart og tydeligt
fremgar.

...hvad laver de?

Formal

Verfikationskameraet sikrer dig overblik over et
givent omrade samt et billede, der kan bruges til
at verificere hvad der sker.

Et verifikationskamera kan f.eks. bruges til at:

s Give vagter mulighed for at se hvad
enkelte personer foretager sig.

o Overvage produktionslinier

o Kasselinier

o Receptioner




50%

75%

Sikringsniveauer for verifikation

100%

Niveau  Begkrivelse Udstyrsklasse

4 Kameraet sikrer overblik og verifikation af omradet. Haj
Et menneske i fuld hejde skal udgere mindst 100% af billedhejden.

3 Kameraet sikrer overblik og verifikation af omrddet. Hoj
Et menneske i fuld hejde skal udgere mindst 50% af billedhsjden.

2 Kameraet sikrer overblik og verifikation af omradet. Standard
Et menneske i fuld hejde skal udgere mindst 100% af billedhajden.

1 Kameraet sikrer overblik og verifikation af relevant delomrade. Standard
Et menneske i fuld hejde skal udgere mindst 50% af billedhejden.

0 .




IDENTIFIKATION

Definition

Et identifikationskamera giver et detaljeret billede
af en person eller et objekt, saledes at personen eller
objektet kan identificeres.

Et menneske i fuld hejde {gns. 175 cm) skal udgere
mindst 120% af billedhejden.

Bredden af en standard nummerplade skal udgere
mindst 20% af billedbredden.

Et identifikationskamera kan placeres i et af 4
niveauer kaldet I1, 12, I3 og 14, hvor I1 er det laveste
niveau og I4 er det hejeste niveau.

Betegnelserne 10, 11, 12, I3 og 14 skal benyttes i
installationserklzeringen for hvert enkelt kamers,
saledes at formalet og niveauet klart og tydeligt
fremgér.

...hivem er det?

Formal

Et identifikationskamera bruges, hvor et detaljeret
biilede er nedvendigt til at identificere en person,
elier et objekt.

Et identifikationskamera kan f.eks. bruges tl:

o Atidentificere rovere I banker, butikker,
kasse pa rddhuse mv.

e Genkende et keretgj, en nummerplade
eller lignende.

¢ Kriminalteknisk efterforskning

¢ Adgangskontrol i f.eks. vitksomheder og
boligkomplekser for at identificere
personer, inden de lukkes ind.

o Proceskontrol mv.
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120 % 200% 20%
Sikringsniveauer for identifikation
Niveau Beskrivelse Udstyrsklasse
4 Kameraet viser identifikationsobjekt i neerbillede, der giver de enskede detaljer. Hej
Et menneske i fuld hejde skal udgere mindst 200% af billedhajden.
Bredden af en standard nummerplade skal udgere mindst 20% af billedbredden.
3 Kameraet viser identifikationsobjekt i naerbillede, der giver de enskede detaljer. Haj
Et menneske i fuld hejde skal udgere mindst 120% af billedhejden.
2 Kameraet viser identifikationsobjekt i nzerbillede, der giver de enskede detaljer. Standard
Et menneske i fuld hejde skal udgere mindst 200% af billedhejden. Bredden af en
standard nummerplade skal udgere mindst 20% af billedbredden.
1 Kameraet viser identifikationsobjekt i naerbillede, der giver de enskede detaljer. Standard

Et menneske i fuld hejde skal udgere mindst 120% af billedhejden.

0 Kameraet kan benyttes til identifikation, men lever ikke op til kravene i
udstyrsklasserne. Det skal dokumenteres som bilag til installationserklaeringen,
hvorledes udstyret som minimum lever op til sikringsniveau Standard.




DOKUMENTATION

...hvad skete der?

| Definition

Formil }

Dokumentationsudstyret skal sikre bevis for en
persons feerden, et haendelsesforleb, identifikation
af personer, nummerplader m.v.

DokumenEationsudstyret kan placeres i et af 4
niveauer kaldet D1, D2, D3 og D4, hvor D1 er det
laveste niveau 0g D4 er det hojeste niveay

Den tid optagelserne skal gemmes skal afpasses i
forhold ti greldende lov Tiden opgives i hele dage
og skal veere sa kort som mulig.

Optagehastigheden skal opgives for bade for
optagelse under normale forhold og under alarm.

Betegnelserne DO, D1, D2, D3, D4, optagetiden og
Optagehastigheden skal benyttes i

installationser kleeringen saledes at formalet og
niveauet klart og tydeligt fremgar.

Dokumentationsudstyret bruges til at optage
billeder fra enkelte eller alle kameraer, der er et
anske om at kunne se hvad der skete.

Billeder fra dokumentationsudstyret kan bruges
til:
* atidentificere personer, koretojer,
nummerplader myv,
® at genskabe handelsesforigh
= kriminalteknisk efterforskning, 0g som
bevis materiale, hvilket stilley store krav
til kvalitet,
* Atdokumentere kvalitet i forbindelse
med proceskontrol
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Observation Verifikation Identifikation

Sikringsniveauer for dokumentation

Niveau Beskrivelse Udstyrsklasse

4 Langsom kontinuerlig optagelse ved aktivitet med skift til hej hastighed ved Haoj
trigning fra internt eiler eksternt detekterings—/aktiveringssystem..

3 Langsom kontinuerlig optagelse ved aktivitet. Hasj

2 Langsom kontinuerlig optagelse ved aktivitet med skift til hej hastighed ved Standard
trigning fra internt eller eksternt detekterings-/aktiveringssystem.

1 Langsom kontinuerlig optagelse ved aktivitet. Standard

0 -
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[TV-specifikation

Hvorfor det?

Markedet i Danmark for TV-overvéagning er hastigt voksende og udbudet af losninger ligeledes.
Da udbudet er stort og det ikke umiddelbart er gennemskueligt for kunderne hvilken lesning de skal veelge har
SikkerhedsBranchen udarbejdet en teknisk standard for tv-overvagning “1TV-specifikation”.

Malet for ITV-specifikationen er at give rédgivere, forsikringsselskaber og kunder et entydigt vaerktoj til at
beskrive hvilken lesning/kvalitet de ensker, og detmed gore det nemmere at indhente tilbud fra [TV-
installatererne, da rammerne for tilbud er ens.

ITV-specifikationen er baseret pa:
1. DS/EN 50132-7 Alarmsystemer - CCTV overvagningssystemer tif anvendelse i sikkerhedsinstallationer —
del 7. Retningslinier for anvendelse
2 CEA (Comité Européen des Assurances) Forsiktringsselskabernes vejledning om CCTV-
sikkerhedsinstallationer

ITV-specifikationen er en del af det grundlag, som Dansk Standard benytter i certificeringen af ITV-installaterer.
For at kunne opna kvalitetsstemplet “Certificeret [TV-Installater” skal installatoren have gennemgaet er raekke

godkendte ITV-uddannelser, som blandt andet bygger pa ITV-specifikationen. Dette er med til at sikre kunden, at
installatoren er i stand til at leve op til de specificerede krav, hvad angé1 bade udstyr og know-how.

Udstyrsklasser

Standard Hoj
Kamera, S/H Oplasning 2 330 TVL Oplasning = 550 TVL
Kamera, Farve Opigsning 2 300 VL Oplasning 2 450 TVE
Ob]ektiv Udendars Auloiris Udenders Autoiris
iR-belysning Auloiris, IR-korrigeret [R-belysning Audoiris. IR-korrigeret
Maonitor, SfH {analog) Gplasning 2 00 TVL QOplpsning 2 B850 TVL
Menltor, Farve {analog) Oplasning. PAL 2300 TVL Oplasning. PAL 2 BO0 TVI.
Monitor, Farve (digltal} Oplesning = T6BX5T6 Oplasning z 1024x768
Lagringsmedier:
Anglog optager (Band} Oplpsning ved afspiining 2240 TVL Oplasning ved afspilning 2 350 TVL
Digital optager (BVR}) Oplssning ved afspilning CIF(352x288) PAL Oplasning ved alspilning 2CIF {704x288) PAL
eller VEA, {540x480)

Udstyrsklasserne specificerer minimumskravene til udstyr.
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RIGSADVOKATEN
Justitsministeriet —
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10 DATO
1216 Kebephavn K 2 3 MRS 2006
JOURANAL NR

HA-2006-608-0057

DEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER
+ bitag

SAGSBEHANDLER: HS

Vedrerende Straffelovridets beteenkning om det strafferetlige veern mod ter-
rorisme og et udkast til lov om sendring af udleveringsloven

Ved skrivelse af 1. marls 2006 (sagsnr. 2005-793-0026) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om Straffelovradets beteenkning om det strafferetlige vern mod ter-

rorisme samt et udkast til lovbestemmelser om ®ndring i udleveringsloven.
I den anledning har jeg modtaget vediagte udtalelser fra statsadvokaterne.

Som det fremgar af udtalelserne, har statsadvokaterne ikke bemarkninger til udkastet
il lovbestemmelser om zndring af udleveringsloven. Heller ikke jeg har bemerknin-
ger til udkastet.

Med hensyn til Straffelovridets betenkning om det strafferetlige veern mod terrorisme
har Statsadvokaten for Smrlige @konomisk Kriminalitet meddelt, at han med hensyn
til sporgsmélet om tilregnelse kan tilslutte sig flertallet i udvalget, som gér ind for en
almindelig forsatsvurdering.

Statsadvokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet og Statsadvokaten for Sarlige In-
ternationale Straffesager har vedrerende forslaget i betenkningen tilenny § 114 a1
straffeloven bemarket, at udformningen af bestemmelsen ber overvejes pa ny, idet
henvisningen i bestemmelsen til en rekke konventioner medforer, at det ikke umid-

delbart af straffeloven fremgér, hvilke strafbare handlinger der er omfattet.

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 18
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10



Jeg har deltaget i Straffelovradets arbejde med betenkningen, og jer har ikke be-
merkninger til forslagene i betenkningen, herunder til forslaget fra flertallet i radet
om ikke at begreense det strafferetlige ansvar til et kvalificeret forsat. Jeg er dog enig 1
bemerkningerne fra de ovennavnte to statsadvokater om, at det ville vaere hensigts-
meessigt, hvis straffelovens § 114 a kunne affattes p4 en méade, sa de strafbare handlin-
ger var klarere beskrevet i selve bestemmelsen i straffeloven. Dette var imidlertid efter
Straffelovradets opfattelse ikke muligt bl.a. under hensyn til, at der med den foresla-
ede bestemmelse ikke ber ske en udvidelse af det strafbare omréde.

RIGSADVOKATEN
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P nn eons STATSADVOKATEN

Rigsadvokaten L ensEn
DATO 13 03 20086

JOURNAL NR
SA1-2006-801-G014

BEDES ANFORT YED SVARSHRIVELSER

Ved skrivelse af 3. marts 2006 (Deres j.nr. RA-2005-91-0064) har De anmodet
om mine eventuelle bemarkninger til Straffelovrédets betenkning om det
strafferetlige veern mod terrorisme og udkast til lovbestemmelser vedrprende

zndringer 1 udleveringsloven.

I den anledning skal jeg herved meddele, at jeg ikke har bemerkninger til
hverken den n@vnte betznkning eller det nevnte udkast.

Med venlig hilsen

K. Hjorth

RIGSADVOKATTN 2T06 ~Bos - oSy (— o
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[\‘,'?__r"‘;(:]-tage‘[ STATSADVOKATEN
1 iis. 7008
Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16 Rigsaclvokaten
1220 K.mbenhavn .K DATC 15 marts 2006
JOURNAL NR

5A3-2006-601-0008

DEDES ARFORT VED SYARBKMIVELSER

SAGSBEHANDLEA: Metle Vestergaard

Vedr. RA-2005-91-0064
Ved pategning af 3. marts 2006 har Rigsadvokaten anmodet om eventuelle bemaerk-
ninger til Straffelovridets betenkning om det strafferetlige veern mod terrorisme og

udkast til lovbestemmelser vedrerende ®ndringer i udleveringsloven

I den anledning kan jeg oplyse, at jeg ikke har bemeerkninger til betznkningen eller

udkastene til [ovaendringer.

éLom %
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STATSADVOKATEN FOR FYN.
SYDOSTSJAELLAND, LOLLAND.
FALSTER OG BORNHOLM
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STATSADVOKATEN
Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kebenhavn K DATO 15 marts 2006

JOURNAL NR.

SA4-2006-608-0012

BEDESR ANFDRRT VED GVARSKAIVELSER

SAGSBEHANDLER: CO/AK STATSADVOKATEN | AALBORG

Modtaget

NYHAVNSGADE 9

18 MRS 7006 POSTBOKS 539

9100 AALBORG

Rigsadvokaten

TELEFON 96 32 42 00
FAX 98 16 38 168

Ved péategning af 3. marts 2006 anmodede Rigsadvokaten om eventuelle bemarknin-
ger til Straffelovridets betenkning om det strafferetlige vaern mod terrorisme og ud-
kast til lovbestemmelser vedrerende zndringer i udleveringsloven.

Teg kan herved meddele, at jeg kan tilshutte mig de anbefalinger som flertallet af Straf-

felovradets medlemmer er fremkommet med.

Jeg har ingen bemarkninger til de foreslaede endringer af udleveringsloven.
Der henvises tit RA-2005-91-0064.

P4 statsadvokatens vegne
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Modtaget

1.3 MRS, 2006
Rigsadvokaten

Jnr. SA5-2006-280-0003
Sagsbehandler: ISA/MK

Tilbagesendes Rigsadvokaten.

Betenkningen og udkastet til @ndring af udleveringsloven giver ikke anledning til

bemaerkninger.
Der henvises til Deres j nr. RA-2005-91-0064.

Statsadvokaten i Viborg, den 10. marts 2006

112,57

P. Brﬂndt ]'m%ensen
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STATSADVOEKEATEN
Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16 Dato: 13/3 2006
1220 Kebenhavn K Inr: S@K-10160-00012-06

Sapshehandler: IMA

Modtaget
15 MRS. 2006

Rigsadvokaten

Vedr.: Straffelovsridets betenkning om det strafferetlipe veern mod terrorisme og

udkast t] lovbestemmelser vedrerende mndringer i udleveringsioven (Ripsadvoka-
tens i.nr. RA-2005-91-0064)

Under henvisning til Rigsadvokatens heringsskrivelse af 3/3 2006 vedrerende

ovennavnie betenkning, har jeg felgende bemerkninger:

Straffelovsriadet foresldr en ny § 114 a i straffeloven, der omfatter de handlinger,
der efter Europaridets konvention om forebyggelse af terrorisme skal anses som
terrorhandlinger, og som ikke allerede er omfattet af § 114. Jeg er enig i indholdet
af den nye bestemmelse. Den foresliede form, hvor der henvises til bestemte artik-
ler i de berprte konventioner og protokoller, finder jeg imidlertid ber overvejes
pany, idet man efter min opfattelse ved konkrete straffebud bor tilstrebe sa f& hen-

visninger til andre retsakter som muligt.

Straffelovsridet foreslar ogsé nye bestemmelser i straffelovens §§ 114 c og 114 d
nye bestemmelser om hvervning og opleering til at beg terrorhandlinger Jeg kan
tilslutte mig disse bestemmelser. Jeg skal bemerke, at ved spergsmilet om tilreg-
nelse stotter jeg flertallet i Straffeiovsridet, som gir ind for en almindelig for-
swisvurdering Jeg kan séledes ikke tilslutte mig mindretallets anbefaling om, at der

ber stilles krav om kvalificeret forszt (hensigt).

Udkast til lovbestemmelser vedrerende @ndringer i udleveringsloven giver mig ikke

anledning til bemazrkninger.

STATSADVOKATEN FOR SARLIG
GKONOMISK KRIMINALITET

BRYGGERVANGEN &85, 3
POSTBOKS 808
2100 KGBENHAVN @

TELEFON 35 25 g5 00
FAX 33 43 01 19

E-mail: seoek@ankl dk
Web: www rigsadvokaten dk

Web: www poiiti dk
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Med venlig hilsen

Henning Thiesen

STATSADVOKATEN FOR SERLIG
G ONOMISK KRIMINALITET
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STATSADVOEKATEN
Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Ksbenhavn K DATO 1§ 02 2006

JOURNAL NR

SA!S-2006-601-0005
BFEDES ANFOAT VED SVARGHMIVELGER
SAGEBEHANDLER: LMP STATSARVOKATEN FOR

S SARLIGE INTERNATIONALE
WMoGw

[ BTRAAFFESAGER

oo 7o
,.‘; rf \\f\?‘&)" LU\..L
JENS KOFODS GADE 1
s T A
p\"gsaOVoﬁit_i«w-- 1268 KOBENHAVN X

TELEFON 33 30 72 50
FAX 33 3072 70

Vedr. RA-2005-91-0064

E-MAIL SICO@&ANKL DX
WWW. 5100 ANKL DK

Under henvisning til skrivelse af 3. marts 2006 om udkast til Straffelovridets betenk-
ning om det strafferetlige veern mod terrorisme og udkast til lovbestemmelser vedro-
rende 2ndringer i udleveringsloven bemearker jeg, at jeg ikke har bemeerkninger til, at
materielle straffebestemmelser, der folger ratifikationen af de i materialet omhandlede
konventioner, bliver indfert. Jeg er endvidere enig med flertallet i bemerkningerne om

tilregnelsen.

Jeg har gennemgéet beteenkningen og noteret mig, at der er tale om yderligere krimi-
nalisering af former for bistand til terrorhandlinger eller bistand til andres mulige ter-
roraktiviteter. Den valgte model vedr. § 114 a, der henviser til en rekke ikke alment
kendte konventioner, yder imidlertid ikke vejledning af den klarhed, der md kreeves,
nér det gelder mulig overtreedelse af straffeloven, der i givet fald kan straffes strengt.

Jeg vil anbefale, at det klart kommer til at fremgér, hvad der skal vere strafbart for

derved at modvirke, at denne type kriminalitet bliver begéet samt at sikre, at efter-
forskning kan malrettes.

Med venlig hilsen

Birgitte Vestberg

RIGSADVOKATEN 2066 ~ee2 -oos  (cecod) (ay, )
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RIGSADVOKATEN
Justitsministeriet S
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10 DATO
1216 Kabenhavn K S 2 MRS, 0
Jmfn m@dgp P S L
Yo JOURNAL NR
RS S AA-2006-510-0017
‘ DEDRES AKFONT VED SVARSKRIVELSER
+ blilag

SAGEBEHANDLER: HS

Vedrsrende loviorslag om styrkelse af indsatsen for at bekzmpe terrorisme

Ved skrivelse af 1. marts 2006 (sagsnr. 2005-730-0246) har Justitsministeriet anmodet
om en udtalelse om et udkast til forslag til lov om endring af retsplejeloven, lov om
forbud mod tv-overvigning mv. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at be-

keempe terrorisme mv.).
I den anledning har jeg modtaget vedlagte udtalelser fra statsadvokaterne.

Statsadvokaten for Sjelland, Statsadvokaten i Alborg og Statsadvokaten for Szrlig
@konomisk Kriminalitet har bemzrket, at ogsé andre mistenkte end terrormistankte i
veesentlig grad seger at udnytte den teknologiske udvikling med hensyn til telekom-
munikation. Begrundelsen for lovforslagets § 783, stk. 2, hvorefter der i sager om
overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13 kan indhentes kendelse om telefonaflyt-
ning af personer, ger sig siledes ogsd geidende 1 sager, hvor personer mistenkes for
anden alvorlig kriminalitet, f eks. narkotikakriminalitet.

Disse tre statsadvokater foreslar derfor kriminalitetskravet i § 783, stk. 2, udformet si-
ledes, at telefonaflyining af en person kan ske 1 sager, der efter loven kan straffes med

faengsel 1 6 &r eller derover.

Jeg kan tilshitte mig dette forslag og kan i den forbindelse ligesom Statsadvokaten for
Sjeliand pege p4, at den foresldede bestemmelse 1 § 783, stk. 2, ikke udvider politiets

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
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TELEFON 3312 72 00
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adgang til at foretage aflytning, men kun medferer en forenkling af den formelle pro-
cedure med hensyn til ivaerrksttelsen af indgrebet.

Statsadvokaterne har ikke yderligere bemearkninger til lovforslaget.

Herudover bemzarkes, at bestemmelsen i § 783, stk. 2, i den foresldede atfattelse med-
forer, at politiet, nir der iverksmttes aflytning af nye telefoner, der benyttes af den
person kendelsen omfatter, ikke uden en ny retskendelse om teleoplysning vil have
adgang til at f& oplyst, hvilke andre telefoner den aflyttede telefon er i forbindelse

med.

Jeg finder derfor, at bestemmelsen i § 783, stk. 2, ber udvides, saledes at den ikke kun
giver mulighed for at iverksatte telefonaflytning, jf. retsplejelovens § 780, stk. 1, nr.
1, men ogsé teleoplysning efter § 780, stk. 1, nr. 3, hvorefter der kan indhentes oplys-
ninger om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater der saet-
tes i forbindelse med en bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat, selv om
indehaveren af dette ikke har meddelt tilladelse hertil.

Fn sadan @ndring, der alene vil lette den formelle procedure med hensyn til indhent-
ning af en kendelse om teleoplysning, og som i evrigt vedrerer et mindre intensivt
indgreb end telefonaflytning, er efter min opfattelse nedvendig, hvis det tilsigtede
formal — at politiet kun behaver at indhente en retskendelse — skal opnés fuldt ud.

Jeg har ikke herudover bemzrkninger til lovforslaget, som jeg kan stette.

RIGSADVOKATEN
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Mocttaget 5

. STATSADVOKATEN
25 1005 |
Rigsadvokaten e N EECY :f“ri (ater [
Frederiksholms Kanal 16
1220 KBbBHh&VIl I( DATO 15 marts 2006
JOURNAL NR

S5A2-2006-510-0012

BEDES ARFORT YED SVAASKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: PA/bb

Vedr. RA-2006-510-0017

Under henvisning til Rigsadvokatens hering over udkast til lov om @ndring af
retsplejeloven m.v. kan jeg oplyse, at jeg generelt kan tilslutte mig forslaget.

Seerlig for sa vidt angar udkastet il lovforslagets § 1, nr. 4, skal jeg dog be-
marke, at det efter min opfattelse forekommer mindre velbegrundet at begren-
se anvendelsen af den foresldede § 783 stk. 2, til alene at ang efterforskning af
overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13.

Jeg skal 1 den forbindelse henvise til, at det af de generelle bemarkninger s. 41
fremgar, at det er Justitsministeriets opfattelse, at den foresldede bestemmelse
alene vil medfere en forenkling af den formelle procedure. Forslaget vil med
andre ord ikke udvide politiets adgang til at ivaerksette telefonaflytning,

Det er min erfaring, at hovedbegrundelsen for forslaget — at terrormistznkte i
vaesentlig grad seger at udnytte den teknologiske udvikling inden for tele- og
internetkommunikation til at undgd overvagning fra myndighedernes side — og-
sd ger sig geeldende for personer, der mistznkes for anden organiseret og ty-
pisk greenseoverskridende kriminalitet som f.eks. narkotikahandel eller menne-
skehandel.

En ®ndring i den formelle procedure for indhentelse af kendelser vil utvivl-

somt medfere effektivisering i efterforskningen af sager der optrzder mere
hyppigt — herunder narkotikasager.
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Det er derfor min opfattelse, at det vil veere hensigtsmeessigt, at forslaget udvi-
des, saledes at kriminalitetskravet formuleres 1 lighed med forslagets § 1, nr. 8.

STATSADVOKATEN
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STATSADVOEKATEN
Rigsadvokaten . .T
Frederiksholms Kanal 16 Maodiagel
1220 Kabenhavn K 1 waps 7006 DATO 13 marts 2006
Rigsadvokaten JOURNAL NR

S5A3-2006-510-0009
BEDES ANFOAT VED SYARGKRIVELSER
+ bilag
SAGSBEHANDLER: Bente Schnack STATSADVOKATEN FOR FYN.
SYDOSTSJELLAND. LOLLAND.
FALSTER OG BORNHOLM

JENS KOFODS GADE 1.3 TV
1268 KOBENHAVN K

TELEFON 33 30 73 50

FAX 33 30 73 99
Vedr. Deres i. nr. RA-2006-510-0017

Ved pétegning af 6 marts 2006 har Rigsadvokaten anmodet om mine eventuelle be-
mearkninger vedrerende udkast til lovforslag om @ndring af retsplejeloven, lov om
forbud mod tv-overvigning mv. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at be-

kezmpe terrorisme)

I den anledning kan jeg meddele, at jeg ikke har bemerkninger til det foreliggende
udkast.

ey

ise-Lotte Nilas
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STATSADVOEKATEN
et S —
Rigsadvokaten Modtag
Frederiksholms Kanal 16 15 MRS. 2006
bk} DATO 13 marts 2006
1220 Kobenhavn K Rigsadvokaten
JOURNAL NR.

SA4.2006-510-0009
BEDES ANFOAT VED SVARSARIVELSER

SAGSBEHANDLER: AMG/AK STATSADVOKATEN § AALBORG

NYHAVNSGADE 9
POSTBOKS 539
9100 AALBORG

TELEFON 96 32 42 0b
FAX 98 156 38 16

Vedr. RA-2006-510-0017.

Ved pétegning af 6. marts 2006 har Rigsadvokaten anmodet om eventuelle bemaerk-
ninger til udkast til lovforslag om endring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overvigning mv. og lov om luftfart.

I den anledning har jeg folgende bemerkninger til udkast til lovforsiagets nr. 4, vedra-
rende indsattelse af et nyt stk. 2, i retsplejelovens § 783. Forslaget indebeerer, at retten
under visse n@rmere betingelser kan afsige en kendelse pa en person i stedet for tele-
fonnumre i kendelser om telefonaflytning efter § 783, stk. 1, nr. 1. Forslaget skal ifal-
ge sével den tvarministerielle arbejdsgruppe om terrorbekempelse samt Justitsmini-
steriets egne overvejelser tage hajde for, at den teknologiske udvikling har betydet, at
misteenkte har mulighed for og forseger at slere deres handlinger ved at anvende en
flerhed af kommunikationsmidler, med den aktuelle falge, at det er vanskeligt for poli-
tiet at veere tilstraekkeligt pd forkant med, hvilke telefonnumre en mistenkt benytter,

til at det er muligt at indhente forudgaende retskendelser.

I lovforslaget er muligheden for, at retten kan afsige en sédan kendelse, begranset til
efterforskning angiende overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Da sivel ar-
bejdsgruppens som Justitsministeriets overvejelser om anvendelse af en flerhed af
kommunikationsmidler i min erfaring i mindst lige si hej grad ger sig geldende pa
omrédet for organiseret handel med narkotika, finder jeg det mindre hensigtsmassigt,
at bestemmelsen begrenses til alene at angd terrorvirksomhed. Efter min opfattelse
burde kyiminalitetskravet formuleres i lighed med forslagets nr. 8 om en ny § 791c,
saledes at bestemmelsen kan anvendes, hvis efierforskningen angér en lovovertraedel-

se, der efter loven kan straffes med feengsel i 6 4r eller derover, eller en forsmtlig over-
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treedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13. Dette ville give mulighed for i hajere grad
at kunne efterforske organiseret kriminalitet, navnlig vedrarende narkotikahandel, med
forudgéende retskendelser, frem for som det ofte er tilfeeldet nu, at starte aflytning pd
sjemedet dagligt, med efterfolgende forelmggelse for retten indenfor 24 timer, jf. §
783, stk. 3.

Jeg har ikke evrige bemarkninger tif udkastet til loviorslag.

P& statsadvokatens vegne

( STATSADVOKATEN
. A AN SIDE 2
e
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) e o e STATSADVOKATEN
Modia
Rigsadvokaten 15w R
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kobenhavn K Bigsadvor DATO 14 marts 2006
i

JOURNAL NR.
BA5-2006-510-0009
BEDES ANFOAT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: LWL/CK STATSADVOKATEN | VIBORG

8CT. MOGENSGADE B
8800 VIBORG

TELEFON 86 62 60 66
FAX B6 60 07 30

Ved brev af 6. marts 2006 har De anmodet om eventuelle bemarkninger til udkast til
forslag til lov om ®ndring af retspigjeloven, lov om forbud mod tv-overvigning mv.
og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme mv.).

I den anledning kan jeg oplyse, at jeg ikke har bemaerkninger til udkastet, som jeg kan
tilslutte mig.

Der henvises il Deres j.nr. RA-2006-510-0017.

{VU
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RIGSADVOKATEN 20ce 51 oen (=g (V“““")



-

i

&
STATSADVOKATEN

Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16 Dato: 13/3 2006
1220 Kgbenhavn K Jar: SOK-10167-00010-06

Sagsbehandier: IMA

STATSADVOKATEN FOR SERLIG
PKONCMISK KRIMINALITET

Modtiaget

BRYGGERVANGEN 55. 3

1 5 MRS ZUUS POSTBOKS 808

2100 KOBENHAVN O

Rigsadvokaten

TELEFQON 35 25 95 00
FAX 3343 0% 1%

E-mali; saoek@ankl dk

. . . . . Web: www rigsadvokaten dk
Vedr.: Hering om udkast til forslag il lov om @ndring af retspieielovens. lov om

i Web:  www politi dk
forbud mod tv-overvaening m.v. og lov om lufifart (styrkelse af indsatsen for at be-

keempe terrorisme m.v.) - Rigsadvokatens 1.nr. RA-2006-510-0017

Under henvisning tii Rigsadvokatens heringsskrivelse af 6/3 2006 vedrerende

ovennavnte forslag skal jeg bemeerke folgende:

I retsplejelovens § 783 foreslis indsat et nyt stk. 2, som giver mulighed for i rets-
kendelser om telefonaflytning i stedet for telefonnumre at anfere den person, som
indgrebet angér. Jeg kan stette denne nye bestemmelse, som efter min opfattelse er
nedvendig for at fage hejde for hyppige skift af telefoner og telefonnumre hos de

mistankde.

Efter min opfattelse kunne det overvejes om en bestemmelse som den foresldede §
783, stk. 2, ogsa skulle kunne bruges ved andre meget alvorlige lovovertreedelser
end overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Jeg skal i denne forbindelse pe-
ge pa, at den foresldede nye § 791 ¢ om forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller
telekommunikation ikke kun gelder forebyggelse af overtreedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13, men ogsa andre lovovertraedelser der efter loven kan straffes med

feenpsel 1 6 ar eiler mere.

Forslaget giver mig ikke herudover anledning til bemarkninger.

RIGSADVOKATEN 2004 ~ S /o -0/7 { syt



Med venlig hilsen

.
% Praliiy
Henning Thiesen

STATSADVOKATEN FOR SERLIG
OKONOMISK KRIMINALITET

SiDE 2



i 4 v ocone | STATSADVOKATEN

Rigsadvokaten
Frederiksholms Kanal 16
1220 Kgbenhavn K DATO 10.03 2006

JOUANAL NR
SAIS-2006-510-0013
REDES AMNFOART VED SYARSKMIVELSER
SAGSBEHANDLER: FO STATSADVOKATEN FOR
SERLIGE INTERNATIONALE
STRAFFESAGER

JENS KOFODS GADE 1
1268 KPBENHAVN K

TELEFCON 33 30 72 50
FAX 33307270
E-MAIL SICO@ANKL DK

WWW S1C0 ANKL DK
Vedr. j.ur. RA-2006-510-0017

Under henvisning til heringen af 6. marts 2006 kan jeg oplyse, at jeg ikke har be-
merkninger til udkast til forslag til lov om ®ndring af retsplejeloven, lov om forbud

mod tv-overvagning mv. og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for at bekzmpe ter-

rorisme mv.}.
Med venlig hilsen

Birgitte Vestberg
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LAGER, POsT &
SERVICEARBE)DERNES FORBUND

SENDT PR. BUD

Folketinget, Christiansborg

Justitsministeren

1240 Ksbenhavn K. it mct,

g

J.nr.: 06-200/BH 24. marts 2006

{ager. Post &
Uopfordret heringssvar til Lov om @&ndring af retsplejeloven, lov om Servicearbejdernes Forbund

forbud mod tv-overvagning m.v,, og lov om {uftfart
Faglig afdeling

Rantzausgade 58
2200 Kbh N

Hf 35 35 35 47
fax 15 3519 21

Vedlagt ovennzevnte heringssvar, som vi venligst skal anmode om
videresendes til Folketinget i forbindelse med lovforsiagets fremsendelse,

Fagiig afdeling

Venlig hilsen Vibevaj 31
2400 Khh, NV
tif 3814 77 oo
!8jarne Hopner fax 38 14 77 00

s c@g(

24 MKS, g

Justitsministeriet R A TR ] L/ ,
Lovaidelingen et 0(7 1 % -,j'}’ﬁ & % : qu 6




Side [ af 2
Uopfordret hgringssvar til

Lov om sendring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvigning m.v., og lov om luftfart

Lager, Post & Servicearbejdernes Forbund (LPSF) gnsker hermed at udtrykke betenkelighed over
for de punkter i de nye forslag til terrorforebyggelse, som vi frygter kan begrense vores
retssikkerhed.

En sikkerhed der burde vere grundleggende i vores samfund.

LPSF vil her fremha&ve enkelte emner i lovpakken, som vi synes er betenkelige samt tilfgje
generclle betragtninger.

Samtidig vil vi bemrke, at det i det hele taget er dybt betznkeligt, at de grundleggende rettigheder
i vores samfund kan sttes til side af politiet, hvis de vurderer, at det métte vere ngdvendigt.

Vores demokrati er jo netop kendetegnet ved, at vi er sikret disse rettigheder.

Efterforskning af terror

] anbefaling nr. 9 og nr. 10 8bnes der mulighed for, at PET far yderligere befgjelser til at kunne
hente personlige oplysninger fra forskellige myndigheder uden retskendelse.

Selvom justitsministeren vurderer, at der er den ngdvendige mulighed i den nuverende lovgivning,
anbefaler hun alligevel at fglge udvalgets anbefalinger.

Ministeren er dog ikke enig i udvalgets anbefaling nr. 12 om, at politiet skal have yderligere
muligheder for at palegge de forskellige myndigheder ikke at informere mistenkte.

Det er der nemlig allerede mulighed for i dag, hvis politiet i fortiengelse af nr. 9 og nr. 10 har
vurderet, at det var npdvendigt at hente disse informationer.

Det ggr blot anbefaling nr. 9 og 10 mere betenkelige.

Retskendelse

I dag skal politiet indhente retskendelse for hvert enkelt kommunikationsmiddel og hvert enkelt
telefonnummer, der gnskes overviget. Med den "flerhed af kommunikationsmidler” en person rader
over, anbefales det, at kendelsen nu skal omfatte selve personen og dennes omgangskreds(f.eks.
dennes arbejdsplads!).

Udvalget og ministeren anser det for bureaukratisk, at der i dag skal skaffes seiskilte kendelser pé
aflytning af telefoner tilhgrende misteenktes familie og arbejdsgivere.

Efter LPSFs opfattelse kan det vel betragtes som et grundl®ggende retsprincip, at politiet skal
skaffe disse kendelser.

Justitsministeren anfgrer i kommentaren til anbefaling 26 og 27, at i hvert fald pd terroromradet”
kan der veere anledning til denne ®ndring af bestemmelsen. Vendingen "I hvert fald” er ydesst
betenkelig set i lyset af de store befgjelser, PET pludselig far.

Der burde meget ngje beskrives, i hvilke situationer det skulle veere muligt.

Den nuveiende bestemmelse garanterer dog et minimum af retssikkerhed for de mistenkte.

Med den nye bestemmelse er der risiko for, at de grundlieggende rettigheder for mistenkte og deres
omgivelser er sat ud af spil

Selvom en retskendelse efterfplgende skal indhentes, er dette ofte en ren formalitet.

Flerhed af kommunikationsmidler

Lovforslaget udstyrer politiet med nye befgjelser til at - uden retskendelse - gribe ind i
kommunikationen (breve, tele, IT mv.) mellem borgere.

I den nuverende lovgivning skal der indhentes en retskendelse, dog ikke sdfremt formilet dermed
forspildes. Ifglge retsplejeloven skal politiet indhente en retskendelse inden 24 timer, efter indgrebet
har fundet sted.



Side 2 af 2
Hvis denne mulighed overfgres til IT-teknologierne, og da disses anvendelisesmuligheder er ganske
mangfoldige, indebarer forslaget derfor en betydelig udvidelse af politiets muligheder for at trenge
dybere ind 1 vores privatliv, end politiet hidtil har haft mulighed for.

Retssikkerheden

Anbefalingerne og lovforslaget forholder sig kun overfladisk til de misteenktes retssikkerhed.
Forsvareren skal informeres om de kendelser, politiet indhenter, men samtidig anbefales det af
arbejdsgruppen, "at retten efter anmodning fra politiet kan besternme, at reglerne om forsvarerens
og sigtedes ret til aktindsigt fraviges, hvis det er plikievet af hensyn til beskyttelse af fortrolige
oplysninger om politiets efterforskningsmetoder”.

Retssikkerheden for borgere, der er sigtet eller anklaget af en statslig myndighed, er en
grundleggende del af vores demokrati.
Det er et alvorligt princip at give kgb pa.

De fleste forslag handler mere om at undgd det bureaukrati, der er forbundet med at skulle til
domstoiere. Derved siettes den demokratiske kontrol settes ud af kraft.

Str vi over for risikoen for en alvorlig terrorhandling, kan domstolene i forvejen arbejde hurtigt.
Vores samfund har i forvejen rid og mulighed til at bruge de ressourcer, der burde viere ngdvendige
for at sikre vores retssikkerhed og samtidig agere over for de trusler, der mitte komme

Internationalt arbejde

Vores internationale arbejde i LPSF bringer os méske teet pd organisationer, som andre vurderer er
teet pd "skaldie” terrorbevegelser. LPSF samarbejder med fagbeviegelser verden over i forhold til
at give indsigt og forstielse for forhandlinger, aftaler og skabe demokrati i det hele taget. Ofte i
lande som har haft diktatur, er et diktatur, har veeret efler er i kiig osv.

Skulle vores indsats for at hjelpe med at indfgre fred og demokrati rundt i verden betyde, at vores
egne demokratiske rettigheder kan swttes ud af spil?

En indsats som er anerkendt i sdvel folketinget som verden over.

(Paleesting, El Salvador, Sydafrika, Cuba, Vietnam, Mozambigue, Nicaragua, Colombia,
Guatemala, Filipinerne)

Generelle bem@rkninger:

Det er for LPSF betenkeligt, at terrorbegrebet bruges i sé bred en definition, at alle borger i
princippet kan sigtes og dgmmes efter de forskellige paragrafer. Alene en sigtelse, hvorefter man
farst efter ars retssag afggr, at det alligevel ikke var efter terrorloven, sigtelsen skulle rejses, gor
borgerne angst og nervps.

Som fagbeviegelse bruger vore medlemmer ofte de demokratiske rettigheder til yderste konsekvens
f.eks. konfliktretten ~ ovenstdende kan give store befgjelser for politiet ved f.eks. en generalstrejke.
Selvom der 1 bemarkninger til fgrste terrorpakke stdr, at dette ikke er mgntet pi fagbevegelsen, si
er det ikke bemerkningerne en lokal byretsdommer ser pd under en sigtelse men udelukkende
lovieksten.

Det er bekymrende, at sivel lovgivningen som de nye forslag er si brede i definitionerne, at den i
princippet kan bruges overalt. Det anbefales at bruge lejligheden med de nye forslag at gennemgé
loven grundigt, skabe klarhed i lovgivningen og indsnevre definitionen af terror, s loven ikke
rammer de forkerte

Vi skal venligst anmode om, at hgringssvaret videresendes til Folketinget i forbindelse med
lovforslagets fremsendelse.

Lager, Post & Servicearbejdernes Forbund v/Bjarne Hgpner
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DANSK RETSPOLITISKFORENING

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Helle Hubertz Krogsee
Slotholmsgade 10
1216 Kabenhavn K
den 23. marts 2005

Vedrarende Justitsministeriets heringsbrev (sags nr. 2005-730-0246) om en-

dring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov m luftfart

(Styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme m.v.).

idet der henvises til vedhseftede udtalelse, skal Dansk Retspolitisk Forening
(DRF) generelt bemaerke falgende, der ogsa vedrarer de pvrige heringer ved-

rgrende forebyggelse og bekaempelse af terrorisme:

DRF finder det n@dvendigt at papege, at der ikke i det foreliggende — hverken
heringsmaterialet eller i gvrigt — ses at veere grund til at ivaerksaette sa vidiga-
ende indgreb i borgernes retssikkerhed, som de forelagte forslag er udtryk for.
Der er tale om en raskke forslag, der indebaerer brud med hidtidige dansk prin-
cipper og traditioner pa det retspolitiske omrade. DRF skal da ogsa henvise til
at det, savel i det tveerministerielle udvalgs redegerelse vedrgrende initiativer
til terrorbekeempelise m.v. som regeringens handlingspian moaod terrorisme er
anfort, at der intet foreligger der angiver, at den hidtil geeldende lovgivning
m.v_har vaeret — eller er — utilstraekkelig - til at varetage en effektiv terrorfore-

byggelse og -bekaempelse.

Efter DRFs opfattelse har en del af de fremsatte forslag udgangspunkt i en
overdreven frygt for terrorhandlinger. Selvom nogle af dem har udgangspunkt i
Danmarks folkeretlige forpligtelser i henhold til en raekke konventioner, som
Danmark har tiltradt (men som ikke alle endnu er tradt i kraft), er andre af for-

slagene videregaende.

Der ses ikke at veare nogen grund til, at Danmark skal g& videre med nykrimi-

naliseringer og kontrolforanstaltninger end de gvrige lande i disse
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konventionssystemer.

De af forslagene, der har karakter af tekniske justeringer og opdatering af lov-
givning mv., har DRF intet at indvende imod, men det er foreningens opfattel-
se, at iseer en del af de retsplejemzaessige bestemmelser m.v. i de her om-

handlede forslag gar videre end pakraevet og rimeligt.

De allerede vedtagne lovaendringer i den tidligere "anti-terrorpakke” indeholder
efter DRFs opfattelse en raekke nyskabelser, der forringer borgernes civile ret-
tigheder, uden at skabe nogen veesentlig eget sikkerhed. Flere af de dengang
vedtagne forslag gik videre end nedvendiggjort af Danmarks internationale
forpligtelser, uden noget paviseligt konkret behov herfor og uden en tilstraek-

kelig argumentation..

Bade ved disse sendringer og ved de nu fremsatte forslag er der tale om en
ggning af kontrollen med borgerne, der i beteenkelig grad bringer Danmark
neermere et overvagningssamfund med til dels hemmelig retspleje og med ef-

terretningstjenester uden tilstraekkelig folkelig kontrol.

Der er i en reekke tilfeelde foreslaet en begraenset domstolskontrol, men dels er
denne ofte uden reelt indhold, alene basere pa overholdelse af visse formelle
spilleregler, dels er begreensningerne til dels gennemhuliet af undtagelser for
tilfeelde "hvor det mé antages, at gjemedet forspildes”, hvis ikke indgrebene
kan udfgres uden forudgaende retfig tilladelse. De foresldede kauteler her-
overfor (efterfolgende retlig behandling, evt. med indberetning fra retten tit ju-

stitsministeriet) er efter DRFs opfattelse utilstreekkelige.

Idet der i vrigt henvises til de medfelgende udtalelser, skal DRF henstille, at
der vises den sterst mulige tilbageholdenhed med de foreslaede loveendringer,
saledes at disse begraenses til, hvad der méa anses for konventionsretligt ned-

vendigt.

P4 vegne af DRF,

%Jrzsrgen Jepsen,
edlem

Bﬁgz/re

Sekretariat c/o Advokat Bjern Elmquisi, H C. Andersens Boulevard 11, 1, 1553 Kbh  V
TIF 3314 14 33, FAX 33 14 14 32, www.retspolitik.dk
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BANSBSEK RETSPOLITISEK FORENING

den 23. marts 2006

HORINGSUDTALELSE

fra

Dansk Retspolitisk Forening

Vedr. Justitsministeriets haring om forslag til udkast til forslag til lov om sendring af rets-
plejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsat-
sen for at bekaempe terrorisme mv.) {ad . nr. 2005-730-0246).

Pa vegne af Dansk Retspolitisk Forening (DRF) skal vi hermed fremkomme
med nedenstaende udtalelse til de tilsendte loveendringsforsiag:

1. Generelt:

1.1. Dansk Retspolitisk Forening (DRF) skal indledningsvist bemzerke, at de forelig-
gende lovudkast generelt intensiverer overvagningen af borgernes faerden samt letter
adgangen til at indsamle, registrere og videregive oplysninger Frygten for terrorisme
skaber i betydeligt omfang en meget diffus malgruppe for politiets forebyggende og
efterforskningsmaessige aktiviteter. Dette indebeerer, at der vil blive indsamlet store
maengder data, der i langt de fleste tilfeelde intet afslerer og isoleret set alene kan be-
rette om borgernes fuldt lovlige og velbegrundede geremal, men som anbragt i for-
skellige sammenheenge kan skabe mistanke om terroristiske hensigter.

DRF finder videre, at lovudkastene nazppe vil kunne bidrage til en gget sikkerhed ved
at forebygge eller opklare terroristiske handlinger udover, hvad politiet allerede i geel-
dende tovgivning har mulighed for Uforudsigeligheden i valg af terror-mél og terror-
metoder vil isbende stille skeerpede krav til nye efterforskningsmetoder, sétedes at
der permanent vil veere et pres for nye og steerke befgjelser. Terrorbekampelse ad
denne vej synes saledes kun i meget begraznset omfang farbar.

1.2 DRF kan péa den anden side tiltraede en modernisering og ajourfering af visse
efterforskningsredskaber med det formal at holde trit med den teknologiske udvikling

1.3 Generelt skal foreningen videre bemaerke, at det forekommer uheldigt, at be-
stermmelser om videregivelse af fortrolige oplysninger er placeret i tre love henholds-
vis forvaltningsloven, persondataloven og retsplejeloven. Der ber foreligge seerlige
grunde til, at sadanne bestemmelser ikke kan leeses i den generelle lovgivning, der
regulerer videregivelse af oplysninger mellem forvaltningsmyndigheder. Optages de
nye bestemmelser i forvaltningsloven og persondataloven tilvejebringes en sterre
overskuelighed Foreningen skal derfor foresla, at savel den eksisterende bestem-
meise i retsplejelovens § 115b sormn den foreslaede nye bestemmelse | samme iovs §
110a henfores til disse love, hvor de efter foreningens opfattelse systematisk naturtigt
kan placeres.

2. Vedrerende de enkelte forslag:

2.1 Udkastets § 1. nr. 1 —forslag til ny § 110 a i Rpl.

Stk t. Indseettelse af hjemmel til, at PET an videregive oplysninger til FE "t det om-
fang, videregivelsen kan have betydning for varetagelse af tjenestens opgaver”




DRF finder, at en sadan bestemmelse set i lyset af formalet med efterretningstjene-
sternes virksomhed ikke forekommer unaturiig. Det ma imidlertid papeges, at et sa-
dant samarbejde ma krseve, at konirolmekanismerne med efterretningstjenesternes
virksomhed skeerpes betydeligt

Stk.2.. hjemmel til, at PET kan indhente oplysninger fra andre forvaltningsmyndighe-
der . "i det omfang, oplysningerne kan have betydning for varetagelsen af jenestens
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtreadelser af straffelovens
kapitet 12 og 13"

DRF finder det problematisk, at der abnes adgang til overforelse af ikke naermere de-
finerede oplysninger fra andre forvaliningsmyndigheder blot med en henvisning il
Efterretningstjenestens opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning af over-
treedelser af straffelovens kapitier 12 og 13 Dette understreges yderligere af de |
Straffelovradets Betzenkning foresldede nye og ganske uklare bestemmelser i straf-
felovens §§ 114-114e.

Da det er den afgivende forvaltningsmyndighed, der skal tage stilling til, hvorvidt vide-
regivelsen er lovlig, ber det som minimumskrav fastizegges, at oplysningerne skai ha-
ve en sarlig konkret og kvalificeret betydning for efterretningstjenestens opgaveva-
retagelse. Endvidere ber kravet i forvaltningslovens § 28 oprethoides ogsa pa dette
omrade, s videregivelse af oplysninger kun mé ske, hvis hensynet til efterretnings-
tienestens interesse i oplysningerne klart overstiger hensynet til den enkelte berarte
person

Da der ikke er tale om specifikt afgresnsede oplysninger, og da der tilsyneladende ik-
ke geelder krav om interesseafvejning efter forvaltningslovens § 28, abnes for en
naermest ubegreenset overfarse! af savel fortrolige som ikke-fortrolige oplysninger fra
enhver forvaltningsmyndighed til Politiets Efterretningstjeneste

Tilmed svaekkes grundseetningen i forvaltningslovens § 32, idet netop den vage hen-
visning til varetagelse af tienestens opgaver vedrorende forebyggelse og efterforsk-
ning af de navnte forbrydelser neermest fritager efterretningstjenesten fra at foretage
en vurdering af den konkrete relevans af de enskede oplysninger.

Et formaliseret samarbejde mellem PET og FE vil ikke harmonere med det seerskilt
fremsatte forslag om overferelsen af store dele af det Nationale Efterforsknings Cen-
ter (NEC) fra Politiet til PET, idet statsadvokaten skal have delvis indseende med
PETs arbejde. Det er saledes uklart, om statsadvokaten fremover skal kunne kon-
troflere materialet fra FE

Desuden rejser det forventede teette samarbejde mellem PET og FE spergsmalet om
effektiviteten af kontrollen med de hemmelige fenester

DRF finder ikke, at en annonceret ny affattelse af retningslinierne for Wamberg-
udvalgets arbejde kan bede pa dette forhold Reelt betyder tavshedspligten for med-
lemmermne af folketingets kontroludvalg, at denne kontrol er stort set ikke-
eksisterende. Dersom kontroludvalgets mediemmer far kendskab til uiovligheder,
magtmisbrug eller andre uregelmeessigheder kan det pa grund af tavshedspligten ik-
ke drefte problemerne med deres respektive folketingsgrupper og for at rejse en fol-
ketingsdebat, f eks med et dagsordensforslag. Den eneste mulighed er at fremszetie
en kritik i selve udvalget — hvilket kiart ger den parlamentariske kontrot med efterret-
ningstjenesterne illusorisk.
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2 2 Forslagets nr 4.

Indsaettelse af et nyt stk 2 i Rpl § 783, vedr telefonaflytning ved efterforskning af sa-
ger om overtreedeise af strfl. Kap 12 eller 13. Fremover skal der i rettens kendelse
om telefonaflytning | stedet for telefonnumre kunne anferes den person, indgrebet
angar.

Det er ikke klart, hvorledes denne befejelse neaermere skal udmantes i praksis — f.eks.
hvis den mistaenkie laner telefoner af bekendte mv. Dette forslag virker ikke gen-
nemtaenkt.

Ogsé& bestemmelsen om domstolskontrol med anvendeisen af de foreslaede befojel-
ser. Politiet skal efter bestemmelsen snarest muligt inden udiabet af det tidsrum, in-
den for hvilket aflytningen kan foretages underrette retten om de telefonnumre, som
er blevet aflyttet, samt om "de bestemte grunde, der er til at antage, at der fra de pa-
geeldende telefonnumre gives meddelelser til eller fra den misteenkte” Retten under-
retter den beskikkede advokat, der herefter kan indbringe spergsmalet om lovlighe-
den af aflytningen for retten, der treeffer afgarelse ved kendelse.

"Burde indgrebet efter rettens opfattelse ikke veere foretaget, skal retten give medde-
lelse herom til Justitsministerief”.

Denne efterfolgende domstolskontrol forekommer ligeledes utilstraekkelig, ligesom
forslaget intet siger om, hvad konsekvensen af en evt indberetning til Justitsministe-
riet kan ga ud pa.

Forslaget giver DRF anledning til den generelle bemeerkning, at domstolskontrollen
ofte i realiteten vil veere en illusion. Ifelge fhv. landsdommer Holger Kallehauge (inter-
view i Information den 25/2 2006) kan dommeren blot pase, at det formelle er i orden,
men mistanken kan dommeren reelt ikke kontrollere. "Han mé stole p& sin intuition”
Finder dommeren det formelle grundlag utilstreekkeligt, ". bliver repraesentanten for
politiet sendt hjem for at lave anmodningen om, og sé& far de tilladelsen.” | praksis far
politiet naesten altid medhold. Saledes viser politiets egne opgerelser, at man i perio-
den 2000-2004 anmodede om indgreb i meddelelseshemmeligheden 11 709 gange
og kun faet afslag i 82 tilfzelde

Dette rejser spergsmalet om tilvejebringelse af en adaekvat statistik over indgreb |
meddelelseshemmeligheden og en naermere undersegelse af dommernes begrun-
deiser Disse er imidlertid som oftest ganske korte og intetsigende.

DRF har rejst sporgsmalet om en mere daekkende og detaljeret retsplejestatistik over
for Justitsministeriet, der imidlertid har afvist at efterkomme anmodningen. Gives der
nu nye muligheder for — til dels hemmelige — indgreb, bliver det sa meget desto vigti-
gere at folge udviklingen i praksis

At retten og politiet i visse liffeelde skal kunne undlade at underrette misteenk-
te/sigtede og endog vedkommendes advokat om sadanne indgreb, ger kun risikoen
for en voksende og ukontrolleret hemmelig efterforskningsvirksomhed og retspleje
endnu starre

2 3. Ad nr 6. teleobservation

Politiets indhentelse af oplysninger fra udbydere af telenet eller teletjenester vedre-
rende lokaliseringen af en mobiitelefon, der antages at benyttes af en mistaenkt
_ "hvis indgrebet antages at vaere af veesentlig betydning for efterforskningen, og ef-
terforskningen vedrerer en lovovertraedelse, der kan medfere feengsel i et ar og 6
maneder eller derover”
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Forslaget ses ikke umiddelbart at have noget med terrorbekeempelse at gare. Det in-
debasrer en vidigaende udbredeise af det kontrollerede omrade, idet der med den
anferte strafferamme kan veere tale om i virkeligheden ganske banale lovovertreedel-
ser.

DRF anbefaler derfor, at dette forslag udgar

2.4 Ad § 1, nr. 8. Forslag tit ny rpl. § 791 ¢, der giver politiet hjiemmel it at forstyrre
eller afbryde telekommunikation i et omrade ("jamming”)

Hijemmel er betinget af, at indgrebet skal forebygge, "at der i det pagzeldende omrade
vil blive begaet en lovovertraedelse, der efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar
eller derover, samt at indgrebet kan betegnes som proportionalt

Ogsa her kreeves retskendelse. Igen er der imidlertid indsat en undtagelsesbestem-
melse for tilfzelde, hvor "ejemedet” ellers ville forspildes. | s& henseende skal der ske
efterfolgende foreleeggelse for retten til godkendelse og evt opretholdelse Burde
indgrebet efter rettens opfattelse ikke have vaeret foretaget, skal retten give medde-
leise til Justitsministeriet Der forefigger intet om, hvilke konsekvenser en evt. sadan
indberetning kan taenkes at fa  Der bar fores statistik over sédanne indgreb, der ber
forelaagges folketinget med nzermere redegerelse for de pageeldende situationer og
konsekvenser

Der er tale om nok sa uklare og vage betingelser for indgreb af denne art, f.eks mht
omradets udstreekning, tidsrum, mistankens grundiag mv. Desuden vil indgreb af
denne art kunne have ganske alvorlige konsekvenser for almenheden i det pagesl-
dende omrade — f eks. ved behov for tilkaldeise af ambulance eller anden nedhjeelp
Det ses ikke sandsynliggjort, at der er behov for den pagaeldende bestemmelse

25 Ad udkastets § 2, Nr. 1 —vedr. lov om forbud mod tv-overvagning.

(Forslag til ny § 4a om, at politiet kan henstille fil offentlige myndigheder og private at
udnytte deres adgang il at foretage tv-overvagning i overensstemmelse med gl
dende lovgivning.

Besternmelsen forekommer overfledig, da Politiet indenfor rammerne af retsplejelo-
vens § 108 allerede i dag besidder mulighederne for at komme med henstillinger
Forslaget forekommer videre uheldigt set ud fra den synsvinkel, at det kan opfattes
som om politiet udstyres med en szeriig kvalificeret ret til at henstille uden, at dette har
en retlig konsekvens

DRF mener, at bestemmelsen ber udga

Et forslag it en ny § 4b indebeerer, at politiet kan meddele offentfige myndigheder el-
ler private, som foretager eller planisegger at foretage tv-overvagning efter geeldende
lovgivning, palaeg med hensyn til kvaliteten af optagelser af billeder pa videoband,
film eller lignende samt mht. opbevaringen af sadanne optagelser

DRF har ingen indvending imod, at kvalitet mv. kan kreeves forbedret, men finder at
hele denne del af forslagene leegger op til en gget overvagning, der indebzerer uhel-
dige indgreb i den frie bevaegeise i det offentlige rum.

2 6. Ad udkastets § 3 Forslag tif ny bestemmelse i luftfartsloven § 148a om udlevering
af passager- og besaetningsoplysninger fra luftfartsselskaber):

Hvad der ovenfor er anfert om udlevering af oplysninger fra andre forvaltningsmyn-
digheder, geelder i et vist omfang ogsé forslagets bestemmelser om udlevering af
passager- og besatningsoplysninger fra luftfartsselskaber Kriterierne forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitler 12 og 13 forekommer sa
vage, at enhver begzering om udlevering af de anfarte oplysninger ma antages at
fastsastte en helt ureflekteret pligt.



Det kan betvivles, at bestemmelsen kan have nogen naevneveerdig effekt pa forebyg-
gelse og efterforskning af terrorhandiinger, da personer, der er indblandet | sédanne
handlinger elier forberedelse hertil, naeppe overfor luftfartsselskaber vil optraade un-
der eget navn, men formentlig benytte sig af mange forskellige identiteter.

Det forekommer i gvrigt uforstaeligt, at andre transporterer f eks skibe ikke er omfat-
tet af pligten til udlevering af passagerlister og oplysninger om besaetninger

DRF finder, at den eksisterende adgang til at palaegge iuftfartsselskaber en editions-
pligt ikke bar udvides.

Pa vegne af DRF,

Biern Elmqguist Jergen Jepsen
Formand Bestyrelsesmedlem

Sekretariat c/o Advokat Bjern Elmquist, H.C Andersens Boulevard 11, 1., 1553 Kbh. V
TIf 33 14 14 33, FAX: 33 14 14 32, www.retspolitik.dk
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DANSK RETSPOLITISKFORENING

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Helle Hiibertz Krogsae
Slothoimsgade 10
1216 Kgbenhavn K
den 23 marts 2005

Vedrarende Justitsministeriets hgringsbrev (sags nr. 2005-793-0026) om

Straffelovradets betzenkning om det strafferetlige veern mod terrorisme, samt

om udkast til lovhestemmelser vedrgrende sendringer i udleveringsloven,

Idet der henvises til de to vedhaeftede udtalelser, skal Dansk Retspolitisk For-
ening (DRF) generelt bemzerke falgende, der ogsa vedrarer de ovrige harin-

ger vedrarende forebyggelse og bekaampelse af terrorisme:

DRF finder det nodvendigt at papege, at der ikke i det foreliggende — hverken
horingsmaterialet eller i gvrigt — ses at veere grund til at iveerksestte sa vidiga-
ende indgreb i borgernes retssikkerhed, som de forelagte forslag er udtryk for
Der er tale om en reekke forslag, der indebaerer brud med hidtidige dansk prin-
cipper og traditioner pa det retspolitiske omrade. DRF skal da ogsa henvise til
at det, savel i det tveerministerielle udvalgs redeggrelse vedrarende initiativer
til terrorbekaempelse m.v. som regeringens handlingsplan mod terrorisme er
anfert, at der intet foreligger der angiver, at den hidtil geeldende lovgivning
m.v. har veeret — eller er — utilstraekkelig - til at varetage en effektiv terrorfore-

byggelse og -bekampelse.

Efter DRFs opfattelse har en del af de fremsatte forslag udgangspunkt i en
overdreven frygt for terrorhandlinger. Selvom nogle af dem har udgangspunkt i
Danmarks folkeretlige forpligtelser i henhold til en reekke konventioner, som
Danmark har tiltradt (men som ikke aile endnu er tradt i kraft), er andre af for-

slagene videregaende.

Der ses ikke at veere nogen grund til, at Danmark skal ga videre med nykrimi-

naliseringer og kontrolforanstaltninger end de gvrige lande i disse
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konventionssystemer.

De af forslagene, der har karakter af tekniske justeringer og opdatering af lov-
givning m.v., har DRF intet at indvende imod, men det er foreningens opfattel-
se, at iseer en del af de retsplejemaessige bestemmelser m.v. i de her om-

handlede forslag gar videre end pakraevet og rimeligt.

De allerede vedtagne loveendringer i den tidligere "anti-terrorpakke” indeholder
efter DRFs opfatteise en raekke nyskabelser, der forringer borgernes civile ret-
tigheder, uden at skabe nogen vaesentlig eget sikkerhed. Flere af de dengang
vedtagne forslag gik videre end nedvendiggjort af Danmarks internationale
forpligtelser, uden noget paviseligt konkret behov herfor og uden en tilstreek-

kelig argumentation ..

Bade ved disse aendringer og ved de nu fremsatte forslag er der tale om en
ogning af kontrollen med borgerne, der i beteenkelig grad bringer Danmark
naermere et overvagningssamfund med til dels hemmelig retspleje og med ef-

terretningstjenester uden tilstraekkelig folkelig kontrol.

Der er i en raekke tilfeelde foreslaet en begreenset domstolskontrol, men deis er
denne ofte uden reelt indhold, alene basere pa overholdelse af visse formeile
spilleregler, dels er begreensningeme til dels gennemhullet af undtagelser for
tifaelde "hvor det ma antages, at sjemedet forspildes”, hvis ikke indgrebene
kan udferes uden forudgaende retlig tilladelse. De foresldede kauteler her-
overfor (efterflgende retlig behandling, evt. med indberetning fra retten fil ju-

stitsministeriet) er efter DRFs opfattelse utilstreekkelige.

Idet der i ovrigt henvises tit de medfglgende udtalelser, skal DRF henstilie, at
der vises den starst mulige tilbageholdenhed med de foreslaede loveendringer,
saledes at disse begraenses til, hvad der ma anses for konventionsretligt nod-

vendigt.

Pa vegne af DRF,

%tjzyrelsesmedlem Jorgen Jepsen
52l J ét?/z;f'{/u

Sekretariat c/o Advokat Bjgrn Eimquist, H.C. Andersens Boulevard 11, 1, 1553 Kbh V
TIF 33 14 14 33, FAX 33 14 14 32, www.reispolitik.gk




DANGSK RETSPOLITIGSK FORENING

den 23. maris 2006

HZRINGSUDTALELSE

fra

Dansk Retspolitisk Forening
Vedr. Justitsministeriets hering om Straffelovradets betaenkning om det strafferetlige

vaern mod terrorisme (med forslag til anti-terrorlovgivning} (ad j.nr. 2005-793-0026 — del

1 af 2).

Pa vegne af Dansk Retspolitisk Forening (DRF) skal vi hermed fremkomme
med nedenstaende udtaleise til den tilsendte beteenkning:

1. Generelt

11 Straffelovradets udtalelse leegger sig teet op ad Justitsministeriets overvejelser
som fremsat i to notater, der har veeret sendt til Retsudvalget, men som ikke findes i
heringsmaterialet. Man mé ga ud fra, at de veesentligste dele er citeret i Straffelovra-
dets betzenkning. Radet har iseer beskeeftiget sig med, i hvilket omfang en rakke
konventioner, som Danmark har tiltradt, kreever sendringer i dansk (straffe-) lovgiv-
ning.

1 2 Radet har dog ogsa svaret pa, om det ser grund til andre straffelovsaendringer
end de af Justitsministeriet. omtalte. Det finder radet ikke anledning it (kap. 4, s 50-
517).

1.3. Specielt bemeerkes, at Radet ikke ser noget behov for en selvsteendig kriminali-
sering af modtagelse af skonomiske midler fra en terrororganisation, idet man finder
de eksisterende bestemmelser tilstrazkkelige.

1 4 Radet finder kun behov for nogle fa sendringer som falge af de nesvnte konventi-
oner — de allerfleste indfejes i kap. 13 i tilslutning til de for nylig vedtagne antiterror-
bestemmelser i § 114 ff som nye §§ 114a-e.

1.5. Dog foreslas ogsa en ny formuiering af en § 192b til gennemforelse af strafbar-
heden omkring omgang med nukleart materiale, idet man pa enkelte punkter finder
den geeldende § 183 utilstraekkelig (se nedenfor).

1 6 Pa enkelte punkter gar Radet dog videre end kreevet af konventionerne og Euro-
paradets anti-terrorafgerelse. Nemiig ved at ville kriminalisere den, der lader sig hver-
ve og den, der lader sig opleere (treene mv.) til terror | § 192b indfejes desuden en
straf for uagtsomhed, hvilket ogsa er videregaende

17 Endelig bemaerkes, at Radets flertal gar imod Vagn Greves mindretalsudtalelse,
der peger pa risikoen for usikkerhed og udvidelse af det strafbare orrade via et mere
bredt forsegs- og medvirkensbegreb end szedvanligt i dansk ret.

' De anforte sidetal henviser | det falgende til Straffelovradets beteenkning i den anferte udgave



Pa denne baggrund foreslar VG, at forsaetskravene skeerpes i de bestemmelser, der
omfatter handlinger, der ligger langt fra de fuldbyrdede "terror-handlinger”, herunder
seerligt forslagene til nye §§ 114c (om straf for hvervning (stk. 1. og stk. 2.) og for at
lade sig hverve (stk 3) samt § 114d (om opleering/treening til terrorhandlinger, stk 1
og stk. 2)

DRF er enig med Vagn Greve i hans forslag om skeerpede forsaetskray (hensigt) u h.t.
de pageeldende bestemmelsers vidtgdende anvendelsesomréde — p& handlinger, der
kan have en ganske upafaldende og i visse tilfeelde endog lovlig karakter, jfr naerme-
re nedenfor ad de enkeite bestemmelser.

2. Vedrerende de enkelte forslag til loveendringer (de svrige overvejelser udelades)
bemasrkes:

2.1. Den "tungeste” de! af forslagene findes i en ny formulering af § 114a, der fore-
skriver forhgjede strafferammer (forhgjelse med indtil det halve) i visse tilfeelde, hvor
der er tale om en reekke seerligt kvalificerede overtreedelser af en blandet raskke kon-
ventioner, som Danmark har tiltradt. Det drejer sig om i forvejen kriminaliserede
handlinger i forbindelse med konventioner om falgende emner.

Nr. 1. Flykapring m.v.

Nr 2. Forbrydelser mod internationale organisationer og deres repraesentanter

Nr. 3. Gidseltagning

Nr. 4. Fysisk beskyttelse af nukieare materialer

Nr 5. Ulovlige handlinger mod sefartssikkerheden og platforme fastgjort til
kontinentalsoklen)

Nr. 6 Konventicnen vedr. bekeempelse af terrorbombninger imod offentlige faciliteter
m.v.

| denne forbindeise kraever konventionen, at der ogsa straffes for forseg og meduvir-
ken til en af de neevnte forbrydelser, saledes at en person medvirker til, at en gruppe
personer, der handier med et feelles forméal, begar en elier flere af de naevnte forbry-
delser. Denne medvirken skal vaere forsaetlig og skal enten foretages i den hensigt at
fremme gruppens generelle virksomhed eller formal eller foretages med viden om, at
gruppen har til hensigt at bega den eller de pagaeldende lovovertreedelser.

Det anfares | Straffelovradets bemeerkninger, at indfgjelsen af § 114a i kapitel 13 (der
herefter foreslas tillagt en bredere overskrift, saledes at "terrorhandiinger” inddrages)
vil have den afledede effekt, at omradet for straffelovens § 136, stk. 2 (om straf for bil-
ligelse af forbrydelser), udvides, sa den fremover (med bede eller feengsel indtil 2 ar)
tilige rammer den, der udtrykkeligt billiger handiinger omfattet af (den nye) § 114a

Hermed vil der saledes blive foretaget vderfigere et indgreb i ytringsfriheden, hvilket
ikke forekommer at stemme overens med regeringens, iszer statsministerens forsvar
for en robust yiringsfrihed i Danmark.

| svrigt anferes det i straffelovradets overvejelser, at forslaget alene skal omfatte
handlinger, der efter Europaradskonventionen skal anses for terrorhandlinger, og som
ikke allerede er omfatiet af § 114, og blot etablerer sidestrafferammer med forhajet
straf for forbrydelser af seerlig alvorlig karakter med angivelse af kriterier herfor,
hverimod der ikke er tale om egentlige nykriminaliseringer

2 2. Forslagene til nye §§ 114b, ¢, d, og e — henholdsvis om skonomisk stette

m v., om hvervning, om opizering til terrorhandlinger og lignende samt "fremme i ov-
rigt" af sddanne handlinger — omfatter handlinger, hvor der ikke kan straffes efter den
geeldende § 114 eller den foresidede § 1143, idet der ikke er forszt til at forsege
og/eller medvirke til at begad konkretiserede handlinger (i s& fald skal der nemlig
straffes efter § 114). Er der forseet til ikke-konkretiserede handlinger (er der feks kun
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tale om wkonomisk stette til en terrorgruppe som sadan, falder det ind under den
foresiaede (nye) § 114b -se bemeerkningerne til lovforslaget s. 61).

2.3 Forslaget til ny § 114b (skonomisk stette) svarer til geeldende § 114a, men er i
forhold til denne udvidet saledes, at den ogsd omfatter fremme af enkeltpersoners
virksomhed Men en tilfgjelse af en henvisning til den foresldede nye § 114a indebze-
rer, at det e 0. tillige kan veere strafbart at yde pkonomisk stette m.v. tit en person,
gruppe mv., der begar elfer har til hensigt at bega (vor kursivering) handlinger som
omtalti § 114a.

Udtrykket “har til hensigt at bega .. " indebeerer i sig selv en raskke tvivisspargsmal om
forseettet — herunder om, hvilke subjektive forhold der kreeves mht. bedgmmelsen af
gerningsmandens viden/formodning om en evt sadan "hensigt”, der jo altsé her
handler om ikke-konkretiserede handlinger.

Deite er et generelt problem i formuleringerne af en reekke af de ovrige bestemmelser
i denne gruppe. Dermed understreges nedvendigheden af at stille seerlige krav til det
relevante forszet, specielt i en bestemmelse som den her foreslaede § 114b med
dens udvidede medvirkensbegreb

Justitsministeriet papeger (s. 26), at hensigten med terrorfinansierings-konventionen
er at ramme en personkreds, hvis medvirkenshandlinger ligger fiern fra den konkrete
terrorhandling. Dennes artikel 2, stk 5 litra c omfatter saledes en person, der medvir-
ker til, at en gruppe personer, der handler med feelles formal, indsamler midler tit brug
for terrorhandlinger. "Der kan séledes blive tale om at straffe en person, der | relation
tit den konkrete terrorhandiing kan veere medvirkende i tredje eller fjerde led "(fr be-
meerkningerne til den geeldende bestemmelse). Da Justitsministeriet ikke mener, at
denne form for medvirken altid vil veere omfattet af straffelovens § 23 eller den nye §
114a, foreslas saledes den saerlige bestemmelse i § 114b, der omhandler netop den-
ne fiernere form for medvirken til terrorfinansiering (og altsa ikke blot egentlige terror-
handlinger) Som eksempel pa bestemmeisens anvendelsesomrade neevnes profes-
sionel, generel radgivning tit en terrororganisation, der ikke direkte angar en konkret
terrorhandling.

DRF finder, at der hermed sker en udvideise af medvirkensbegrebet, der gar ud over,
hvad der er geengs i dansk ret og dermed frembyder sa betydelige principielle betzen-
keligheder, at den ikke bar gennemfares.

2. 4. Forslaget tit ny § 114c (om hvervning)

Stk.1 (hvervning til at bega eller fremme overtreadelse af § 114 eller 114a) og

stk. 2 (hvervning ad § 114b, terrorfinanisering) er begrundet med henvisning til
Europaradskonventionen om forebyggelse af terrorisme f.s.v. angar hvervning til
handlinger som omtalt i § 114a og b Stk.1. handler om hvervning til at bega eller
fremme mv. terrorhandlinger (feengsel indtil 10 ar, evt indtil 16 &r ved seerligt skaer-
pende omsteendigheder), stk. 2 om hvervning til "terrorfinansiering” (§ 114b - faengsel
indtil 6 ar).

Der foreligger her en konventionsbestemt kriminaliseringspligt. Denne pligt omfatter
dog ikke fastseettelsen af strafferammen, der her er sat meget hajt

Derimod er der ingen konventionsmazessig forpligtelse til — som i forslaget til § t14c,
stk. 3 (faengsel indtil 6 &r) -at kriminalisere det at lade sig hverve (den hvervede) eller
lade sig opleere/trazne til at bega terrorhandlinger {jfr. § 114 og § 114a).
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Straffelovradet anferer, at nar man alligevel foreslar disse kriminaliseringer, er det
dels fordi "det forekommer naturligt” (nar man nu kriminaliser seive hververen), dels at
det er i trad med ensket om "et fremskudt veern” imod terrorisme

Her foreligger et klart eksempel pé, hvordan terrorfrygten giver sig udslag i en nykri-
minalisering. DRF finder, at denne besternmelse bar udga.

Det anfores videre | bemaerkningerne {(s.62), at hvis der f.eks. er tale om at lade sig
hverve et konkret indsamlings- elier stetteprojekt, vil der kunne straffes efter straffeio-
vens § 114b, jir § 21 smh. med § 23.

"Hvervning” vil | gvrigt kunne omfatte hvervning til at bega handlinger, til at fremme
handlinger eller til at tilslutte sig en gruppe mv. for at fremme, at gruppen eiler sam-
menslutningen begar (terror-)handlinger. Det anfares (s.63), at forbrydelserne efter §
114c, stk 1 og stk. 2 fuldbyrdes, nar en person "er blevet hvervet” (et noget uklart
tidspunkt) Forbrydelsen "at iade sig hverve” efter stk. 3 er fuldbyrdet, nar en person
har accepteret at ville begd handlinger af den pageeldende beskaffenhed, f.eks. en
aller flere ikke-konkretiserede bombespraengninger (eller handlinger vedr. terrorfinan-
siering efter stk. 2)

Som bestemmelsen er udformet, er der ikke mulighed for tilbagetreeden fra forsag,
kun evt for strafnedseasttelse.

Det anfores, at hververen subjektivt skal have forseet til alle led i gernings-indholdet,
herunder til, at den hvervede ska! begé eller fremme terrorhandlinger og evt bidrage
tit, at en gruppe han tilsiutter sig begar sadanne handlinger

| sine indledende bemeerkninger anforer Straffelovradet (s 22), at man finder det rig-
tigst, at kriminaliseringspligten efter Europaradskonventionen "opfyldes saledes, at de
terrorhandlinger, som det skal veere strafbart at hverve og opleere til, ikke er begraen-
set til handlinger begaet med terrorforseet”.

Radet finder dog, at en raekke af disse handlinger ikke ber kunne straffes med feeng-
sel pa indtil livstid, nér de ikke er begaet med terrorforseet. Til gengaeld mener man, at
der kan forekomme tilfzelde, hvor hvervning og opieering til at bega sadanne handlin-
ger ber kunne straffes strengere end udfereisen af selve handlingen

DRF finder, at dette er en betydelig udstraekning af det strafbares omrade, og at det
foreslaede forsaetskrav i realiteten ikke indebeerer en tilstreekkelig begraensning heri,
ifr nedenfor

25 Ad forslaget til ny § 114d — om opieering, treening mv. til foretagelse af terror-
handlinger {stk. 1, jfr § 114 og 114a) eiler til "terrorfinansiering” (stk. 2, jfr. § 114b i
forslaget)

Stk.1 kriminaliserer treening, instruktion eller oplaering i "terrorhandlinger” (§ 114 og
114a -fangsel -indtil 10 &r —indtil 16 &r ved seerligt skeerpende omsteendigheder,
f eks. systematisk/organiseret virksomhed) "med viden om, at personer har til hensigt
at anvende feerdighederne tif dette format.”

Tilsvarende opleering/treening med henblik pa at begéa eller fremme terrorfinansiering
straffes efter stk. 2 med faengse! indtil 6 ar med tilsvarende krav il forszsttet (viden)
Endelig indferes i stk. 3 en ikke-konventionskreaevet kriminalisering af den, der lader
sig opleere, treene mv. til overtreedelse af § 114 eller 114a (men altsa ikke § 114b -
terrorfinansiering)

26 Forslaget til ny § 114e er en "opsamlingsbestemmelse”, der straffer (med feeng-
sel i indtil 6 ar) den "som i evrigt fremmer virksomheden for en person, en gruppe el-
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ler en sammenslutning, der har tit hensigt at bega handlinger omfattet af § 114, 114a,
114b, 114c, eller 114d"

Ogsa her er der blot tale om "almindeligt” forseetskrav for gerningsmanden, dvs. for-
mentlig ogsa omfaitende dolus eventuaiis.

Netop problernerne ved dette forsaetskrav giver antedning til kritik

| s& henseende finder et mindretal (Vagn Greve, s. 23, jfr. s. 28-30), generelt, at de
foreslaede bestemmelser i (nye) §§ 114b -114 - ber forbeholdes tilfzelde, hvor der
foreligger kvalificeret forszet (hensigt)

VG henviser herved til, at dansk ret har "verdens mest omfattende forsestsomrade”
Endvidere er det efter dansk ret muligt at anvende den fulde strafferamme for fuldbyr-
det forbrydelse pa forseg.

Desuderi har dansk ret et sardeles omfattende medvirkensbegreb, og det er muligt at
anvende den fulde strafferamme pa alle medvirkende "Disse regler betyder, at dansk
ret vil fa et betydeligt starre kriminaliseret omrade end andre lande”. Endvidere er |
dansk ret de subjektive krav blevet sleekket i Iabet af straffelovens gyldighedstid., og
eventualitetsforszettet har faet en meget bredere anvendelse end man antog pa blot
ganske fa ar siden.

"Sadanne meget betydelige udvidelser af det kriminaliserede omrade i forhold til det,
som direkte fremgar af ordlyden, er szerligt problematiske, nér man skubber det
strafferetlige vaern langt ud fra den egentlige skadestilfejelse og kriminaliserer ganske
dagligdags handlinger. Der er ikke mindst ved kriminaliseringen af upafaldende
handlinger et abenbart behov for til gengeeld at sikre sig, at den subjektive deekning
(graden af forsaet) viser, at den pagaeldende persons adfeerd er strafvaerdig” (s 28)

Straffelovradet anferer (s 27f 0 ), at de folkeretlige pligter, som Europaradskonventi-
onen og de foreslaede bestemmelser tilsigter at opfylde, kan forstas saledes, at de ik-
ke indebezrer krav om forseet omfattende alle forseetsgrader Nar flertallet alligevel vil
fastholde det almindelige forseetskrav {og altsé ikke kraeve hensigt), begrunder man
dette med, "at der er tale om bistand til alvorlige forbrydelser af almenfarlig karakter”
og et krav om hensigt "ville ogsa indebaere en fravigelse af den made, hvorpa man
normalt har implementeret tilsvarende bestemmelser om tilregnelse | internationale
konventioner”.

DRF vil derfor anbefale, at det af Greve foresiaede hensigtskrav indfejes i forslagene
tit de nye §§ 114b-e

VG anferer endvidere, at der ikke er anfert noget argument for, at Danmark gennem
de foreslaede regler . skal kriminalisere et langt videre omrade, end formentlig alle
andre lande ger det. En sadan videregdende kriminalisering er ganske vist ikke folke-
retsstridig eller EU-stridig, men . ."sadanne udvidelser kan give problemer i forbindel-
se med fastleeggelsen af en folkeretsmaessig jurisdiktion for danske domstole. Dette
geelder savel ved spergsmal om dobbelt strafbarhed som ved anvendelsen af univer-
saljurisdiktion.” {s. 30}

DRF er enig med Vagn Greve i de anferte betaenkeligheder og finder ikke flertallets
argumentation overbevisende, men tveertimod reelt indholdsles Der ses ikke nogen
overbevisende grund til, at Danmark skal ga videre i sin kriminalisering end de evrige
lande, der deltager i de pagzeldende konventioner.

Ved udformningen af konventionsteksterne har en raekke internationale eksperter ta-
get stilling til kriminaliseringsbehovet, og det mé anses for udslag af en til dels irratio-
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nel terrorangst, nar det foreslas, at Danmark skal ga videre i sa henseende end vore
konventionspartnere. Der ses ikke at vasre grundlag herfor hverken | et szerligt trus-
selsbillede for Danmarks vedkommende eller | loviekniske forhold

DRF finder desuden, at de foreslaede bestemmelser omfatter ganske vidtgaende kri-
minaliseringer med et til dels ubestemt indhold, jir. herved ogsa Jern Vestergaards
kritik af de senest vedtagne anti-terror-bestemmelser (se Tidsskrift for Kriminalret,
2006, s 1-8), der ogsé papeger den meget vidigaende fastleeggelse af strafferammer

2 7. @vrige forslag:

271 DRF har ikke bemeaerkninger tit de fremsatte forslag vedrerende dels konse-
kvensaendringer, dels eendring af strft.s § 183, stk 2, om at sidestille kapring af offs-
hore-anleeg med kapring af bl.a. skibe.

2.7.2 Fsv angar forslaget om indfejelse af en ny § 192 b til gennemferelse af

artikel 2 i FN's konvention om nuklear terrorisme anferes det i bemesrkningerne til
loviorslaget (s 70), at bestemmelsen reekker videre end art 2, bl a. derved, at der ud
over besiddelse medtages modtagelse, overdragelse og eendring af radivaktive stof-
fer. DRF har ingen bemeerkninger hertil

Fa DRF s vegne,

Bjern ElImquist Jergen Jepsen
Formand Bestyrelsesmedlem

Sekretariat c/o Advokat Bjern Elmquist, H C Andersens Boulevard 11, 1, 1553 Kbh V
TIf. 33 14 14 33, FAX. 33 14 14 32, www.retspolitik. dk




DANSK RETSPOLITIGSXKX FORENING

den 23. marts 2006

HORINGSUDTALELSE

fra

Dansk Retspolitisk Forening

Vedr. Justitsministeriets haering om forslag til udkast til lovbestemmelser vedrerende sen-
dringer i udleveringsloven (ad j. nr. 2005-793-0026 — del 2 af 2)

Pa vegne af Dansk Retspolitisk Forening (DRF) skal vi hermed fremkomme
med nedenstaende udtalelse til det tilsendte lovaendringsforslag.

Ad udkastets § x. nr. 1

Forslaget indebaerer en @ndring af udleveringslovens § 5, stk 1 saledes at handlinger
omfattet af artikel 6 og 7 (om henhaldsvis rekruttering til at bega terrorhandfinger og
om oplaering til at begé sadanne handlinger) og af § 9 om forseg og medvirken, jfr §
5 (om offentlig opfordring til at bega terrorhandlinger) i den europeeiske konvention
om Bekaempelse af terrorisme samt artikel 2, jfr artikel 1 i FN-konventionen til be-
keempelse af nuklear terrorisme fremover ikke kan anses for en politisk forbrydelse for
hvitken der kan naegtes udlevering

Der kan altsad herefter ikke neegtes udlevering for (gerningsmandsvirksomhed, forseg
p& og medvirken til) rekruttering og opleering til terrorvirksomhed med henvisning fil,
at der er tale om en politisk forbrydelse

Det anferes i bemeerkningerne, at der ikke i ovrigt tilsigtes eendringer | anvendelses-
omyadet | udleveringslovens § 3, stk .3

Forslaget mé ses i sammenheaeng med de samtidig fremsatte forslag til sendringer |
straffeloven (ny § 114c og d) mfl. om straf for rekruttering og opleering til terrorvirk-
somhed.

DRF har ingen indvending imod den foresldede andring Man har herved taget | be-
tragtning, at de geeldende undtagelsesregler, der tillader naegteise af udlevering i
seerlige tilfeelde (udlzndingelovens § 6 om risiko for politisk forfalgelse, tortur mv. |
det anmodende land, § 7 om humaniteere hensyn samt §§ 8 og 9 om princippet ne bis
in idem, og om foreeldelse) fortsat opretholdes, ligesom udlevering betinges af, at en
eventuel dedsstraf for den pagasldende handling ikke fuldbyrdes.

Endvidere kan man til treede forslagets nr. 2 (tilfejelse af nyt stk. 4 til udleveringslo-
vens § 5), hvorved det tydeliggeres, at der | medfer af Europaradets konvention om
forebyggelse af terrorisme ikke bestar en ubetinget pligt til udlevering for en politisk
forbrydelse, nar handlingen er omfattet af konventionens artikel 5 (om offenttig opfor-
dring til at bega en terrorhandling) eller forseg eller medvirken hertit, (ifr. § 9), sadan
som det er tilfzeidet, hvis handlingen er omfattet af konventionens artike| 6 eller 7.

Der kan saledes vaere mulighed for at anse en overtreedelse af artikel 5 som en poli-
tisk forbrydelse, der kan begrunde neegtelse af udlevering i seerlige tilfelde. Det an-
fares hertil (bemeerkningerme s 15), at der mes formuleringen "seerlige tilfeelde” sigtes
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til, ae en offentiig opfordring til at bega en terrorhandiing som udgangspunkt méa anta-
ges ikke at veere en politisk forbrydelse, med mindre der er holdepunkter for det mod-
satte.

Herved abnes saledes trods alt en sikkerhedsventil.

Ad forslagets § xx — om ikrafttreeden.

Ifeige denne bestemmelse finder loven (kun)anvendelse pé anmodninger om udleve-
ring for overtreedelser efter Europaradets konvention om forebyggelse af terrorisme,
henholdsvis FN-konventionen om bekampelse af nuklear terrorisme, der fremsaeties
efter, at den pagzeldende konvention er tradt i kraft mellem Danmark og vedkommen-
de fremmede stat.

Denne bestemmelse er foreslaet for at undga, at der i en pericde, hvor konventioner-
ne endnu ikke er tradt i kraft kunne ske udlevering i videre omfang end Danmark er
konventionsmaessigt forpligtet til. Justitsministeriet finder det i denne forbindelse ret-
test, at Danmark udnytter forbeholdsadgangen i henhold til Europaradets konventions
§ 20, stk.1 og stk 2 i relation til handlinger omfattet af artikel 5 og artikel 9, jfr. art 5

Det anferes hertil:

"baggrunden herfor er, at genstanden for denne forbrydelse er gerningsmandens
ytringer, og at en vurdering heraf har at gare med ytringsfrihedens udstraekning Det
anses i denne forbindelse ikke for hensigtsmeessigt pa forhand at afskeere de danske
myndigheder fra i en konkret situation at anse en overtreedelse af konventionens arti-
kel 5 elter artiket 9, jfr artikel 5, for en politisk forbrydelse”

DRF kan bifalde Justitsministeriets hensyntagen til ytringsfriheden i denne forbindel-
se

Pa vegne af DRF,

Bjorn Elmquist Jergen Jepsen
Formand Bestyrelsesmedlem
Sekretariat c/o Advokat Bjern Elmguist, H.C Andersens Boulevard 11, 1, 1553 Kbh.V

TIfE 33 14 14 33, FAX 33 14 14 32, www, retspolitik.dk
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Relyradresse: Reguiatorisk Afdeling. Nerregade 21, 0800 Kobanhavn C. B 216
Justitsministeriet

Lovafdelingen, Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

OVERBRAGT

24 marts 2006
1572-0004/9
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Akt.nr. 57
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Hering vedrgrende udkast til forslag til lov om sndring af retsple-
jeloven m.fl. (Styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme

mv.)

Ve brev af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet TDC om bemesrk-
ninger til ovenneevnte udkast til lovforsiag.

Det kan i den anledning oplyses, at TDC fuldt ud tilslutter sig heringssvaret

afgivet af Telekommunikationsindustrien i Danmark {71}

Veniig hilsen
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Jens Hauge
Vicedirekter

TDC A/S
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Justitsministeriet
Lovatdelingen

Hering vedrgrende udkast til forslag til lov om a&ndring af
retsplejeloven m.fl, (Styrkelse af indsatsen for at bekaempe
terrorisme mv.)

Ved brev af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet brancheforeningen
Telekommunikationsindustrien om bemerkninger til ovennavnte udkast til
lovforslag. I den anledning vender Telekommunikationsindustrien i Danmark
(herefter TI) hermed tilbage.

TI har folgende overordnede bemerkninger til udkastet til lovforslag:

e For sa vidt angér de dele af udkastet til lovforslag, som vedrorer
teleomridet er det TI's opfattelse, at udkastet er misvisende, da det
baserer sig pa en fejlagtig opfattelse af de tekniske muligheder for
observation i mobilnet. Dette beror formentlig pa, at branchen ikke forud
har vaeret inddraget.

e Der eksisterer allerede metoder til teleobservation, som anvendes af
politiet i et veletableret samarbejde med udbyderme. TI er uforstiende
overfor, at der foreslds hjemmel til at palezgge teleudbyderne at udfere
efterforskningsmassige opgaver, som politiet i dag varetager.

o Udkastet til lovforslag henviser til samtidige og senere ®ndringer af
anden lovgivning, herunder @ndringer i telekonkurrenceloven. T1 finder,
at ukoordinerede udkast til lovendringer som led i terrorbekempelse
skaber en ganske uhensigtsmessig uigennemsigtighed med hensyn til de
ogede forpligtelser, der pilegges telesektoren. T1 finder derfor den
anvendte fremgangsméide kritisabel og anmoder om, at lov@ndringerne i
anledning af regeringens handlingsplan for terrorbekeempelse fremlegges
samlet, herunder i en samlet offentlig horing forinden de enkelte
lovforslag fremsattes 1 Folketinget.
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TI har folgende konkrete bemerkninger til udkastet til lovforslag:
A: Ad @endring af retsplejelovens § 791 a (teleobservation)

De foreslaede nye bestemmelser indeholder dels hjemmel for politiet til at
foretage teleobservation (stk. 5), dels hjemmel som palegger teleudbyderne at
bista politiet ved gennemforelse af teleobservation (stk. 6).

TT har felgende bemerkninger til de foresliede nye bestemmelser om
teleobservation:

1. Lovudkastets henvisning til regeringens handlingsplan for
terrorbekaempelse og den bagvedliggende embedsmandsrapport (anbefaling
30) — lokalisering af tzendt eller aktiv mobiltelefon

[ pkt. 4.2 i lovudkastets almindelige bemerkninger (udkastets side 50-51)
henvises til anbefaling 30 i regeringens handlingsplan for terrorbek®mpelse og
den bagvedliggende embedsmandsrapport fra den tverministerielle
arbejdsgruppe om terrorbekaempelse.

I lovudkastet (side 50) er folgende citeret fra embedsmandsrapporten:

”... den nuverende teknik inden for mobiltelefoni giver mulighed for, at
man via mastepositioner kan stedfaeste, hvor en teendt mobiltelefon
befinder sig, uanset om mobiltelefonen faktisk benyttes til
kommunikation”

Endvidere er i lovudkastet (side 51) folgende refereret fra regeringens
handlingsplan:

... at ikke alle udbyderes net i dag er indrettet siledes, at et sddant
indgreb (udlevering af oplysning om, hvilke master en tendt
mobiltelefon er i forbindelse med) teknisk er muligt” (vor tilfgjelse).

TI ensker at gore opmeaerksom pa, at der IKKE foreligger teknisk mulighed for at
stedfeste en teendt mobiltelefon, som ikke er aktivt kommunikerende. Det er kun
muligt via mastepositioner at stedfeeste en teendt mobiltelefon, ndr denne aktivt
benyttes til kommunikation. Den internationale GSM- og UMTS-standarder,
som udger grundlaget for mobiloperatorernes opbygning af mobilnettene,
indeholder saledes ikke tekniske lesninger og specifikationer, som indebaerer
lebende registreringer af, hvor en tendt men ikke aktiv mobiltelefon befinder
sig. Det er en grundleggende forudsztning for mobilnettenes funktion, at
stedfzestelse kun finder sted, nir kendskab til positionen er nedvendig for
mobilnettet, herunder i forbindelse med aktiv transmission til eller fra
mobiltelefonen. For den gode ordens skyld kan det dog oplyses, at hvis
mobiltelefonen beveeger sig ind 1 et nyt overordnet omrdde i mobilnettet ved et




skift til ny celle/masteposition, vil der i nettet ske en registrering af bevegelsen —
en sikaldt opdatering - uanset om der sker en aktiv kommunikation. Sadanne
overordnede omrader i mobilnettene er dog arealmaessigt meget store. Der
henvises til vedlagte bilag med en nejere teknisk redegerelse.

Den citerede omtale fra embedsmandsrapporten om, at den nuvarende teknik
indenfor mobiltelefoni giver mulighed for stedfiestelse af en teendt mobiltelefon,
som ikke benyites til kommunikation, er saledes ukorrekt. TI bemarker i den
forbindelse at embedsmandsrapporten ikke indeholder nogen form for
dokumentation for den pastiede teknik. TI har i gvrigt tidligere overfor
repraesentanter for Justitsministeriet og VTU-ministeriet mundtligt redegjort for
denne fejl i embedsmandsrapporten i forbindelse med mederekken i VIU-
ministeriets tekniske arbejdsgruppe, som i januar 2006 dreftede anbefaling 15,
17,18 og 25.

T1 stiller sig endvidere uforstiende overfor den citerede omtale fra regeringens
handlingsplan om, at "ikke alle udbyderes net er i dag indrettet, s det omtalte
indgreb teknisk kan lade sig gore”. Der er saledes ingen eksempler pé, at
mobilnet er indrettet, s4 oplysning om hvilke master en tendt mobiltelefon er i
forbindelse med, kan gives — medmindre der sker aktiv kommunikation eller et
skift af overordnet omrade.

Som det fremgar ovenfor, kan kravet i anbefaling 30 om, at teleudbydere — pa
baggrund af en observationskendelse - skal forpligtes til at udlevere oplysning
om, hvilke master en teendt mobiltelefon er i forbindelse med, kun opfyldes ved
at skabe kommunikation mod den mistenktes tzendte mobiltelefon, jf. den i dag
benyttede losning, som er omtalt nedenfor i pkt. 3.

Den foresldede endring af retsplejeloven er saledes baseret pa et misvisende
grundlag, som kan blive yderligere belyst, nar den forudsatte analyse af
handlingsplanens pkt. 30 er gennemfert (jf. nedenfor pkt. 5).

T1 anmoder pa baggrund af ovenstiiende om at enhver omtale 1 udkastet om at
pilegge teleudbyderne forpligtelse til at udlevere oplysninger til politiet om,
hvilke mobiltelefonmaster en teendt mobiltelefon er i forbindelse med, udgér. De
pageldende steder i udkastet (pa side 50, 51, 52, 56 og 90) kan det i stedet
anfares, at teleudbyderne forpligtes til at udievere (1) oplysninger til politiet om,
hvilke mobiltelefonmaster en aktivt kommunikerende mobiltelefon er i
forbindelse med, herunder telefoner, der modtager tavse sms’er, samt (2)
oplysninger om skift mellem overordnede omrader for en mobiltelefon, der ikke
er aktivt kommunikerende.

Det bemerkes, at den foreslaede lovtekst til den nye § 791 a, stk. 5 alene omtaler
"lokalisering af en mobiltelefon, der antages at benyttes af en mistenkt” (vor
fremhxevelse). Hvis det i lovforslagsbemaerkningerne praciseres, at der med
“benyttes” forstds, at mobiltelefonen er 1 brug (aktivt kommuntkerende) eller




skifter overordnet omréde, har TI ikke bemarkninger til den forsliede
formulering af den nye § 791 a, stk. 5.

2. Lovudkastets forslag til definition af teleobservation — eplysning om
afstand fra mobilmasten

Begrebet "teleobservation” er 1 lovudkastets smrlige bemarkninger til den nye §
791 a, stk. 5 (udkastets side 90) foresldet defineret siledes:

"Ved teleobservation forstas indhentelse af oplysninger, der gor det
muligt lobende at stedfceste en mobiltelefon. Det vil navnlig dreje sig om
oplysninger om, hvilke mobiltelefonmaster den pageeldende mobiltelefon
er i forbindelse med ved opdateringer, hvilken celle der er anvendt ved
opdateringen, samt i hvilken afstand fra masten mobiltelefonen befinder
sig ved opdatering”

Forslaget til definitionen er ogsa gengivet i udkastets almindelige bemeerkninger
pé side 51 nederst og side 52 everst.

En kendelse om (tele)observation har hidtil givet politiet mulighed for at f&
udleveret lokaliseringsdata i form af oplysning om hvilke master/celler, der er
anvendt under en aktiv kommunikation, jf nedenfor pkt. 3.

Udlevering af oplysninger om i hvilken afstand fra masten en mobiltelefon
befinder sig, jf. den citerede foresldede definition, er ilke en teknisk mulighed,
som i dag er tilgengelig som standardlesning 1 de danske mobilnet i forbindelse
med sporingsydelser til politiet. Maling af delay til indikation af afstand kan
alene gores tilgengeligt via serlige ydelser, der videregiver informationen i
tjenesteforvaltningen, og sddanne oplysninger forefindes derfor ikke blandt de
trafik- og lokaliseringsdata, som indleber og videregives i forbindelse med en
sporing af en kunde, der ikke benytter sidanne ydelser, der i avrigt ikke udbydes
i dag.

Der findes derfor heller ikke eksempler pa, at politiet har faet udleveret
oplysninger om afstand fra masten, i forbindelse med hidtidige (tele)observa-
tionskendelser.' Dette falger ogsa af den i udkastet til lovforslag omtalte
Hojesteretskendelse (side 49), hvoraf det fremgér at de udleverede oplysninger
om celle-ID 1 den konkrete sag ikke kunne stedfeeste en persons feerden sé
pracist, at den kunne lokaliseres til en bolig eller andre husrum. Dette er ogsa
baggrunden for, at de hidtidige observationskendelser er sket i henhold til
retsplejelovens § 791 a, stk. 2 og ikke stk. 3.

! For den goede ordens skyld bemaerkes, at mobiludbyderne | nodretstilfeeide (herunder ved
selvmordstrusler) bistar politiet med mere npjagtige positionsangivelser af en taendt
mobiltetefon {sporing ved hjmlp af krydspejling) Dette kraver imidlertid, at de invoiverede
mobiltetefonmaster (cefler) afbrydes fuldsteendig i en kort periode Sadan afbrydelse af masten
medfarer at samtlige igangvaerende samtaler pd masten/cellen afbrydes. Denne losning kan
derfor naturligvis kun benyttes i nedretstilfaide




Markedet — herunder det internationale marked - har ikke hidtil efterspurgt
produkter til sporing for politiet, som nedvendigger brug af oplysninger om
afstanden mellem mobiltelefonen og masten. Leverandererne af mobilcentraler
(Nokia og Ericsson) har derfor ikke udviklet funktioner og software, som
muligger registrering af sddanne oplysninger. Szrlige danske krav om sddanne
funktioner vil derfor bade vare serdeles dyre i udviklingsomkostninger, ligesom
leverandererne ikke vil opprioritere udvikling af funktioner, som alene kreves i
Danmark. Konsekvenserne af serlige danske krav til oplysninger fra
mobilnettene, som ikke kendes fra andre og langt sterre markeder, vil derfor
indebere sterre omkostninger for danske udbydere af mobilnet, samt forsinkelser
ved enhver fremtidig opdatering af de danske mobilnet i forbindelse med
fremkomsten af nye faciliteter til styring af nettene. Begge dele vil veere til
ugunst for sivel de danske mobiltelefonkunder som de danske udbydere af
mobilnet.

Spergsmalet om i hvilken afstand fra masten mobiltelefonen befinder sig” er
heller ikke nsevnt i regeringens handlingsplan for terrorbekeempelse eller i den
bagvedliggende embedsmandsrapport.

T1 stiller sig derfor uforstiende overfor hvorfor "afstand fra masten” er n@vnt 1
den foreslaede definition af teleobservation i udkastet til lovforslagets
bemarkninger, og pa baggrund af de ovenfor skitserede store ulemper forbundet
med et sadant krav, anmoder TI derfor om, at omtalen af mobiltelefonens afstand
fra mobilmasten udgér af lovforslagsbemerkningerne.

[ definitionen sondres i evrigt mellem hvilke master en mobiltelefon er i
forbindelser med og hvilken celle, der er anvendt ved opdateringen. Som det
fremgdr af det vedlagte tekniske bilag, er der tre celler/antenner pa hver mast,
Ved oplysning om, hvilken celle, der er anvendt opnas derfor ogsa oplysning om
hvilken mast der er anvendt. Definitionen kan derfor forenkles. Begrebet
“opdatering” kan tillige give anledning til forvirring, hvorfor T1 foreslar, at dette
begreb udgér af definitionen.

T1 foreslar pa baggrund af ovenstiende, at definitionen af teleobservation 1 stedet
for at henvise til de tre uhensigtsmaessige eksempler (master, celler og afstand)
henviser til den felleseuropziske definition af lokaliseringsdata, som findes i
direktiv 2002/58 om databeskytielse inden for elektronisk kommunikation, og
som er gengivet i bkg. nr. 638 af 20. juni 2005 om udbud af elektroniske
kommunikationsnet og -tjenester (§ 2, stk. 4), og som lyder "ved
lokaliseringsdata forstéis data, som behandles i et elektronisk
kommunikationsnet, og angiver den geografiske placering af det terminaludstyr,
som brugeren af en offentlig kommunikationstjeneste anvender”.
Lokaliseringsdata omfatter dermed alene de oplysninger om lokalisering, som
det elektroniske kommunikationsnet behandler for at tilvejebringe den service,
som kunden benytter.




3. Den nuvaerende tekniske losning til teleobservation (uden afstand fra
masten)

Som det fremgdr ovenfor under pkt. 1 er der ikke teknisk mulighed for at
stedfeste en tendt mobiltelefon, medmindre denne er aktivt kommunikerende.
Hvis politiet har behov for at gennemfore en hyppigere stedfestelse via
teleobservation, ma aktiv kommunikation derfor skabes — helst uden at mistenke
far oplysning herom.

Teleobservationer har pd den baggrund hidtil veeret gennemfert ved, at politiet
samtidigt efter behov har iveerksat en aktiv kommunikation mod kunden i form
af sakaldte "tavse, usynlige” sms’er, samtidig med at den relevante teleudbyder
mod observationskendelse - har udleveret oplysninger til politiet om, hvilke
master den aktivt kommunikerende mobiltelefon blev sat i forbindelse med (i
form af celle-1D). Udleveringen af oplysninger om celle-1D er sket samtidig med
at kommunikationen finder sted.

"Tavse, usynlige” sms giver normalt ikke anledning til visning t modtagerens
display eller anden form for indikation/ringesignal. Modtageren af en sidan sms
vil derfor i almindelighed ikke opdage, at der sker kommunikation, hvorfor
sadanne sms udger et brugbart efterforskningsredskab i forbindelse med
teleobservation. Dog vil modtagerens telefonregning indeholde oplysning om
modtagelsen af en tavs sms, hvis modtageren befinder sig i udlandet ved
modtagelsen af sms’en (pa grund af roamingafgiften). "Tavse, usynlige” sms er
specificeret i GSM- og UMTS-standarderne, og kan sendes pa samme méade som
almindelige sms. Det stir enhver, herunder politiet frit for at anvende sidanne
sms, som dog kraver at afsenderen har en seerlig type mobilterminal.

TI finder det naturligt, at den hidtidige ordning fortsetter, siledes at det ogsa
fremover er politiet, der afsender de “tavse, usynlige” sms’er til mobiltelefoner,
som politiet har indhentet observationskendelse pé. Da det ikke kan udelukkes, at
den observerede mobiltelefon kan erkende modtagelsen af tavse SMS, eller at
den mistznkte via radiosignalerne, f.eks. via en paklistret mobilflash, der kan
erhverves for fa kroner, kan f2 formodning herom?, er det efier TI's opfattelse
essentielt for verktojets efterforskningsmeessige veerdi, at tavse sms’er kun
anvendes af politiet, som alene kan afgere det nedvendige omfang af brugen.

T1 er sdledes uforstiende overfor hvorfor der med anbefaling 30 og det
foreliggende udkast til lovforslag leegges op til, at det fremover er teleudbyderne
— og ikke politiets telecenter — der skal udsende de nedvendige "tavse, usynlige”
sms, idet teleudbyderne pa denne méde palegges at udfore
efterforskningsmasssige opgaver.

2 Jo flere mastepositioner, der gnskes identificeret via radiosignalet, desto starre er risikoen for
den forpgede radiosignatering opdages af mistaenkte.




4. Behovet for den nye hjemmel om teleobservation

Nar bortses fra ovenstiende tekniske misforstéelser, dels med hensyn til
mulighed for stedfiestelse af teendt mobil, som ikke kommunikerer (pkt. 1), dels
med hensyn til afstandsangivelse fra masten (pkt. 2), bibringer den foresliede
nye bestemmelse ikke til noget nyt, medmindre baggrunden for forslaget alene er
en onske om at teleudbyderne skal iveerksaette kommunikation mod kunden i
stedet for som nu, hvor det er politiet (pkt. 3).

TI foreslar derfor, at den nermere baggrund for lovforslaget om den nye
bestemmelse i retsplejelovens § 791 a, stk. 5 og 6, tydeligere praciseres i
lovforslaget.

5. Udredningsarbejde

Det fremgir af udkastet pa side 51, 3, afsnit, jf. regeringens handlingsplan, at
VTU-ministeriet parallelt med lovforslaget til @ndring af retsplejeloven skal
gennemfore et udredningsarbejde, der skal afklare de tekniske muligheder (for at
gennemfore indgreb i form af observation), herunder behovet for at udvikle nye
tekniske losninger pa omradet.

TI bemeerker, at dette udredningsarbejde endnu ikke er iveerksat, hvorfor det er
forkert at angive i lovforslagets bemerkninger, at udregningsarbejdet
gennemfores parallelt med lovforslaget. Omtalen ber derfor udgl.

TI er imidlertid meget enig i, at der er behov for et udredningsarbejde, sarligt set
i lyset af de ovenfor beskrevne mange misforstaelser. Dertil kommer, at T1
generelt er uforstdende overfor baggrunden for anbefaling 30, eftersom den
nuverende losning i teleobservation, jf. pkt. 3, set fra TI’s side fungerer godt.
Ft udredningsarbejde vil ogsa pa dette punkt vere en fordel. Idet
udredningsarbejdet neeppe kan gennemfores i indeveerende folketingssamling,
som snart er slut, foreslar T1 at lovforslag om observationskendelser udskydes til
et senere tidspunkt.

6. Henvisningen til teicloven

Det fremgar af udkastet til lovforslag side 51, 2. afsnit og side 55, 4. afsnit, at
VTU-ministeren vil fremsette lovforslag, som forpligter teleudbyderne til at
sikre, at deres systemer er indrettet til, at oplysninger om anvendte master kan
leveres til politiet.

Udlevering af oplysninger om anvendte master udger ikke et indgreb 1
meddelelseshemmeligheden, jf definitionen heraf i retsplejelovens § 780, men et
indgreb i form af teleobservation, jf retsplejelovens § 791 a. Lovforslaget til
endring af teleloven vil derfor i givet fald skulle omfatte pligt til at sikre, at




teleudbyderne indretter deres udstyr, sa indgreb i form af teleobservation er
mulig.

TI bemerker hertil, at det udkast til @ndring af teleloven som netop har veret
sendt i offentlig hering, alene omfatter krav om, at teleudbydere indretter deres
udstyr siledes, at politiet kan fa adgang til at foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden (jf. reglerne herom i retsplejelovens § 780 m.f1.).
Udkastet omfatter derimod ikke krav om at teleudbyderne skal indrette systemer,
54 indgreb i form af teleobservation er mulig.

Af VTU-ministeriets afrapportering af 3. februar 2006 fra den tekniske
arbejdsgruppe om terrorbek@mpelse fremgér det i pvrigt side 17, at anbefaling
30 forst implementeres via lovgivning i efterdret 2006.

TI finder det unpdvendigt at ivierksette endringer i teleloven i anledning af
anbefaling 30, idet der som navnt ovenfor under pkt. 3 allerede eksisterer en
umiddelbart tilfredsstillende losning.

Safremt der foreligger planer om en @ndring af teleloven i anledning af
anbefaling 30, finder T1 det imidlertid seerdeles uhensigtsmeessigt, at loviorslag
til @ndring af retsplejeloven i anledning af anbefaling 30 og lovforslag til
@ndring af teleloven i samme anledning ikke frems®ttes samtidig. Ogsa af denne
grund anmoder T1 om at lovforslag om observationskendelser udskydes til et
senere tidspunkt.

Safremt der derimod ikke er planer om en ®ndring af'teleloven i anledning af
anbefaling 30 beder T1 om, at de neevnte henvisninger til en sAdan ®ndring udgar
af det foreliggende udkast til lovforsiag.

7. Omkostninger for erhvervslivet

Hvis lovforslaget til endring af retsplejeloven fremseaties med indhold som 1 det
foreliggende udkast, vil dette medfore veesentlige investeringsomkostninger og
vedvarende gener for teleudbyderne i Danmark, jf. ovenfor pkt. 2, ligesom dele
af lovforslaget slet ikke kan gennemfores rent teknisk, jf. ovenfor pkt. 1. Dette
ber i givet fald anfores i lovforslaget.

8. Politiets betaling for udbydernes praktiske bistand til teleobservation

Hidtil har teleudbydernes praktiske bistand til teleobservation kun omfattet
udlevering af lokationsdata efter kendelse om edition. Udbyderne har mulighed
for at kreve sine udgifter i forbindelse med den praktiske bistand og
udleveringen af dataene dzkket af politiet, jf bl.a. reglerne herom 1
retsplejelovens § 300, stk. 3.




Spergsmélet om skonomisk godtgerelse for teleudbydernes praktiske bistand til
politiet i medfer af den foresliede nye § 791 a, stk. 5 og 6 om teleobservation er
ikke omtalt i udkastet tii lovforslag.

T1I anmoder om, at spergsmélet om betaling for teleudbydernes praktiske bistand
afspejles i lovforslaget ved indsattelse af regler svarende til reglerne i
retsplejelovens § 786, stk. 8 (betaling for teleudbydernes praktiske bistand ved
indgreb i meddelelseshemmeligheden) og retsplejelovens § 804, stk. 5 og
retsplejelovens § 300, stk. 3 (edition).

9, Lokaliseringsdata kontra masteoplysninger ~ sammenhzng til anbefaling
17

I udkastet til lovforslag side 50-51 henvises til, at anbefaling 30 har
sammenhaeng med anbefaling 17 i regeringens handlingsplan for
terrorbekempelse.

Anbefaling 17 omhandler “tele- og masteoplysninger”, som er defineret i
retsplejelovens § 780. Masteoplysninger er siledes synonymt med udvidet
teleoplysning, jf. retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 4, og er ogsé omtalt i den
tverministerielle arbejdsgruppes rapport (s. 63). Udvidet
teleoplysning/masteoplysning omfatter oplysning om hvilke mobiltelefoner der i
et givet tidsrum har benyttet sig af en bestemt sendemast. Politiets indhentelse af
masteoplysninger udger et indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf.
retsplejelovens § 780.

Anbefaling 30 omhandler derimod lokaliseringsdata, som er defineret i
udbudsbekendtgorelsen § 2, stk. 4. Lokaliseringsdata omfatter oplysninger om,
hvilke master en bestemt mobiltelefon har benyttet. Nar politiet opnir en
observationskendelse, udleverer teleudbyderen oplysning vedrerende det
pageldende mobiltelefonnummer til politiet i form af fremadrettede
lokaliseringsdata. For sd vidt angér historiske lokaliseringsdata udleveres disse
efter kendelse om edition. Politiets indhentelse af lokaliseringsdata udger saledes
ikke et indgreb i meddelelseshemmeligheden.

Som det fremgér, omhandler anbefaling 17 teleoplysning henholdsvis
masteoplysning (udvidet teleoplysning), mens anbefaling 30 omhandler
lokaliseringsdata. Anbefaling 17 og anbefaling 30 har derfor ikke umiddelbart
nogen sammenheeng. For at undgd forvirring anmoder T1 om, at al omtale af
anbefaling 17 udgdr af lovforslaget.

B: Ad =ndring i retsplejelovens § 783 (retskendelse rettet mod person)
Udkastets forslag til @ndring af § 783 udger udmentningen af anbefaling 26 i

regeringens handiingsplan for terrorbek@mpelse. Anbefalingen omfatter indgreb
i meddelelseshemmeligheden generelt, herunder bade indgreb i form af aflytning




og indgreb i form af teleoplysning (opkaldslister mv.). T1 er pd den baggrund
umiddelbart forundret over, at den foresldede nye § 783, stk. 2 kun omfatter
aflytning. Det bemerkes i den forbindelse, at der samtidig med iverksettelse af
en aflytning naesten altid ogsa udleveres teleoplysning fremadrettet.

Forslaget indebeerer i ovrigt, at retskendelser fremover kan vere rettet mod
personen i stedet for som hidtil at skulle angive identifikation i form af
telefonnummer eller lignende af det abonnement, som indgrebet retter sig mod,
Dermed opstér spergsmalet om, hvordan teleudbyderne i praksis modtager
oplysning om, hvilke konkrete telefonnumre eller lignende, der skal iverkswzties
aflytning eller udleveres teleoplysning pé.

Teleudbydeme ber efter TI’s opfattelse aldrig palzgges at iverksatte aflytning
eller udlevere teleoplysning alene pi baggrund af oplysning om mistenktes navn
og adresse. T1 forudsetter siledes, at politiet selv, herunder ved opslag via 118
(som indeholder oplysning om telefonnumre og registreret kunde/brugers navn
og adresse) og OCH (som indeholder oplysning om telefonnumre og aktuel
udbyder), finder frem til hvilke telefonnumre, der er registreret i tilknytning til
den mistenkte. Dertil kommer, at iverksettelse af indgreb 1
meddelelseshemmeligheden ikke altid knytter sig til mistenktes egne
telefonnumre, men til andre kunders telefonnumre. Det ber derfor aitid veere
politiet — og ikke teleudbyderen - der patager sig ansvaret for hvilke
telefonnumre eller lignende der iverkswettes indgreb i
meddelelseshemmeligheden.

T1 forudsetter pd denne baggrund, at teleudbyderne efter den nye regel kun kan
palegges at iverksette aflytning eller udlevering at teleoplysning péd baggrund
af skriftlig anmodning fra politiet med angivelse af det eller de konkrete
telefonnumie eller lignende, som aflytning mv. skal iverksettes pd. Nar
telefonnummeret eller lignende identifikation efter den nye regel ikke lengere
fremgr af kendelsen, forudsetter TI sdledes, at telefonnummeret eller lignende
fremgér af politiets skriftlige begaring, som skal indeholde henvisning til
retskendelsen.

TI foreslar, at ovenstiende eller tilsvarende fremgangsméde beskrives nermere i
lovforslagets bemzerkninger, med henblik pé at skabe retssikkerhed for kunderne
og med henblik pa at sikre, at der ikke efterfulgende opstar tvivl om det krevede
omfang af teleudbydernes praktiske bistand til politiet

T1 star tif radighed for besvarelse af Justitsministeriets eventuelle sporgsmal i
anledning af dette heringssvar, ligesom TT gerne uddyber heringssvaret ved et
mede.
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Bilag — Teknisk beskrivelse af mobilnet

Ft offentligt mobilnet bestar af et stort antal basisstationer (master), som hver har
antenner (celler) pegende i tre retninger med 120° mellem hver. Sektorerne bliver
dermed 120°brede. Det omuade af geografien, hvor det signal, som en
mobilterminal modtager fia en given antenne, er det bedste” af de malelige
signaler, kaldes for en radiocelle. Den radizre udstreekning af en celle er bestemt
af faktorer som antennens hejde over terrenet, udgangsetfekten og
tilstedeveerelsen af bakker eller andet, som skygger for signalet.

For at en mobiiterminal kan modtage et kald, er det nedvendigt at nettet
omtrentligt ved, hvor den er henne. Mobilterminalen signalerer derfor lgbende til
mobilnettet, hvor den er. Denne signalering kaldes en opdatering. En opdatering
koster meget strom, og bruger siledes en del af terminalens batterikapacitet.
Dertil kommer opdateringer bruger signalerings-kapacitet i mobilnettet. Derfor
er offentlize mobilnet delt op i en rekke sikaldte Location Areas (LA), som hver
kan besta af hundredvis af basisstationer. Et LA vil sdledes typisk viere et
geografisk omréde af betydelig udstreekning’. 1 hver celle udsendes lobende,
hvilket LA cellen tilharer. P4 baggrund af principper indprogrammeret i den
enkelte terminal og resultatet af de malinger, den lebende foretager, bestemmer
den hvilken celle/antenne, der aktuelt er den bedste, og lytter til dennes paging
kanal — den logiske kanaltype som bliver brugt til at advisere den enkelte
terminal om, at der er et kald til den. Kun nir en ny "bedste’ celle horer til et nyt
LA, signalerer terminalen mod nettet om, at den nu findes i det nye LA, og
dermed er ude af det gamle. Denne handling kaldes Location Update (LU). Nar
der ankommer et kald til en mobilterminal, som er tendt, sker der paging af
terminalen over samtlige celler horende til det LA, hvori den er registreret.
Paging tager ikke s meget af mobilterminalens batteri som en opdatering gor.

En mobilterminal kan udover ved skift af LA, som beskrevet ovenfor, vere i
signaleringsmeessig kontakt med nettet i forbindelse med folgende
statusendringer og -opdateringer:
o Attach: terminalen gir fra stukket til tendt — option i standarden
e Detach: terminalen gir fra teendt til slukket — option i standarden
o Periodic Update (PU): tidsstyret Location Update (LU) - option i
standarden

Hvis et mobilnet anvender Periodic Update, og en terminal undlader at foretage
LU pa det tidspunkt, hvor den burde gere det, betragtes den som veerende slukket
_ batteristanden kan have veeret for ringe til at det har vieret muligt at signalere
Detach il nettet inden det lob ud, eller fordi kunden har valgt at fjerne batteriet
hvorved telefonen shukket inden Detach afsendes, eller terminalen blev slukket
uden for dekningsomradet — og nettet registrerer terminalens status som

3 gksempelvis er Hi3G Denmarks ApSs radionetvasrk alene opdelt § 9 LA, hvilket indebeerer en
betydelig geografisk udstreekning af hver LA, hvitket indebeerer begreaenset LU data til brug for
stedbestammaeatse/sporing
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Detached (Implicit Detach}). Benyttes PU i et mobilnet, er intervallet mellem
opdateringer typisk sat til flere timer ud fra hensynet til forbrug af
signaleringskapacitet i nettet og batteriforbrug i mobilterminalerne. Virkningen
af Implicit Detach er forst og fremmest, at kald til en terminal, der er registreret
som slukket, dirigeres til viderestillet nummer, herunder voice mail system uden
forsog pa at skabe kontakt til modtageren over radiostrekningen.

Serlige funktioner i mobilnetveerk baseret pd Ericsson-udstyr til brug ved
udforelse af opgaver for politiet:

Det er kun 1 begrenset omfang, mobilstandarderne specificerer funktioner rettet
mod udferelse af aflytning og/eller udtraekning af trafikdata til brug for
politimessige opgaver. Losninger hertil er derfor i hej grad
leveranderspecifikke. Omtalen i det folgende tager udgangspunkt i
mobilcentraler, MSC’er, leveret af Ericsson.

Det er to serlige software-moduler (sw), som anvendes til at efterkomme
henvendelser fra politiet om bistand til aflytning og/eller udtrazkning af
trafikdata. Det ene modul afvikles 1 MSC’erne og det andet i HLR "erne, Home
Location Register. HLR indeholder brugerens (nummerets) abonnentprofil,
herunder aktuel opsetning af supplerende tjenester.

Der finder kun automatisk overforsel af statuseendringer til Politiets Telecenter
sted, nir en mobilterminal opdaterer sig under en ny VLR-adresse, Visitors
Location Register, dvs. nar den har opdateret sig i et LA, som horer til en ny
MSC’s sakaldte serviceomrade. Et serviceomride omfatter et eller flere LA. Der
oversendes hverken ID af det nye Location Area eller ID af den celle, LA Update
er foretaget over. Den grundleggende drsag hertil er, at de for systemet
nodvendige statusregistreringer i HLR ikke er betinget af kendskab til hverken
LA ID eller celle ID. Derfor er disse oplysninger da heller ikke pa noget
tidspunkd til stede som et signal i HLR.

Ved skift af VLR-adresse overfores ud over VLR 1D:
o Tidspunkt
e MSISDN: Det isatte SIM-korts internationale telefonnummer (landekode
+45 efterfulgt af otte ciffre i tilfelde af abonnent hos dansk udbyder)
o IMSI SIM-kortets unikke internationale nummer ~ "radioidentitet’

MSISDN er pé forhand kendt af de omtaite sw-moduler, idet MSISDN er neglen
til at igangsette en aflytning/udtreekning af trafikdata. MSISDN benyttes til i
HLR at finde IMSI, som er det nummer, modulet internt i hver MSC benytter til
at "opfange’ hvert tilfzelde af kontakt mellem terminal og net.

[ forbindelse med kredslebskoblede kald overfores til Politiets Telecenter:
e Tidspunkt for kald
¢ MSISDN



IMSI

IMET: Mobilterminalens unikke hw-nummer — option i standarden
Nummer for modsatie part og A/B-status

Kaldstype

Udfald af opkald: Manglende svar/gennemkobling/tab af forbindelse
ID af celle, som kaldet opseettes over, samt ID for celler der skiftes til i
lebet af samtalen

e Tidspunkt for afslutning af kald

e o o o © ©

Ved handover, skift mellem to radioceller, hvor cellerne ligger under hver sin
MSC, er det nodvendigt at oplysning om bl.a. identiteten af den nye celle
passerer gennem den MSC, som kaldet begyndte under. Det er derfor "naturligt’,
at Cell-ID er til radighed 1 MSC og dermed for det serlige sw-modul 1
forbindelse med kredslabskoblede kald.

Nogenlunde de samme typer af oplysninger er til rddighed i forbindeise med
pakkekobiede kald. Vesentlige undtagelser er, at der i dette tilfeelde er IP-
adresser inde i billedet, og at der ikke er information til radighed 1 de evt. lange
perioder, hvor der ikke overfores trafik eller signaleres over den opsatte virtuelle
forbindelse.

Swerliet om mobilnetverk baseret pd Nokia-udstyr (Sonofon):

I netvierk baseret pd Nokia udstyr kan Location Area Update reports (LAU
reports) genereres fra MSCerne i separate rapporter som beskrevet nedenfor.

“The location updates are reported using a separate location update report The
INVOKING EVENT can be location update, IMSI attach and IMSI detach and in
case of location update the LOCATION UPDATE TYPE can be normal or
periodic In case of UMTS system the SAI (Service Area Identifier) number is
displayed instead of the LAC/CI number.”

Et location area (LAC) bestar af et afgreenset geografisk omrade indeholdende en
riekke celler. Kortudsnittet nedenfor viser 12 location areas der dekker
Kebenhavn og omegn. Hvert location area omfatter i geografisk udstraskning de
celler, der er angivet ved hver serskilt farve.

LAU rapporter genereres pd baggrund af statusiendringer ved en kundes skifte
metlem location areas.

I relation til Sonofons nuverende netstruktur 1 Kebenhavn skal det bem:erkes, at
Sonofon i gjeblikket er i gang med at foretage en sterre netverksoml@gning, der
betyder, at bade storrelsen af, og cellernes placering i location areas er under
stadig endring. Status pa nettet pr. 20. marts 2006 er vist pd nedenstiende
kortudsnit.
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Som det ses af kortet er der flere steder i det indre Kebenhavn, hvor der optreeder
celler i forskellige location areas inden for det samme geografiske omréde. Dette
fenomen giver anledning til, at der i dette omréde vil ske hyppige skift af
location area inden for omradet og det indebeerer, at man via LAU rapporten vil
kunne folge stutbrugerens feerden i et vist omfang.

Denne mulighed har tidligere vieret mere udbredt, men er blevet begraznset af, at
der har pagaet netverksomlegning over det seneste dr, der har reduceret antallet
af location areas.

Sammen med det faktum at Sonofon kan levere LAU reports fra MSCerne, er
dette sandsynligvis arsagen til, at det fejlagtigt er blevet opfatet, at Sonofon er i
stand til at levere positionsinformation for terminaler, der ikke aktivt benyttes til
kommunikation.

Da omlegningen endnu ikke er feerdig vil der selvsagt ske @ndringer i forhold til
ovenstiende kort, hvor tendensen er, at der vil blive ferre og mere
sammenhangende location areas med frerre skifie til folge.
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Justitsministeriet

Udkast il forslag til lov om eendring af retsplejeloven, fov om forbud maod tv-overvagning
m.v. og lov om luftfart (Styrkeise af indsatsen for at bekeempe terrorisme),
Justitsministeriets sagsnr 2005-730-0246

Udkast til forslag il lov om sendring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning
m.v. og lov om luftfart (Shyrkelse-af lndsatsen for at bekeempe terrorisme),
Just;tsmmtsierletsr@snr 2005-730-0246

Den vedhazftede e-mail er blevet behandlet af Sikker E-mail Postkasse.
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Fortrolig {krypteret): Ja
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Jesper Andersen

Fra: Datatilsynet [di@datatiisynet dk]

Sendt: 23. marts 2006 10:32

Til: Justitsministeriet

Emne: Udkast til forslag il lov om sendring af retsplejeioven, lov om forbud mod tv-
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DATATILSYNET

Vedrerende udkast til forstag til lov om @endring af retsplejeloven, lov om
forbud mod tv-overviagning m.v. og lov om luftfart

Ved e-post af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet om Datatilsynets
bemeerkninger til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om forbud
mod tv-overvigning m.v. og iov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at be-
kempe terrorisme).

Datatilsynet skal — efter at sagen har vaeret behandlet pd et mede 1 Datarddet —
udtale felgende:

1. Lovforslagets § 1, nr. 1

1.1, I lovforslagets § 1, nr. 1, foreslds der indsat en ny § 110a i retsplejeloven
om videregivelse af oplysninger fra Politiets Efterretningstjeneste (PET) til
Forsvarets Efterretningstjeneste og om videregivelse af oplysninger fra andre
forvaltningsmyndigheder til PET i det omfang, oplysningerne kan have be-
tydning for varetagelse af PETs opgaver vedrerende forebyggelse og efter-
forskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Persondataloven gelder ikke for behandlinger, der udferes for politiets og
forsvarets efterretningstjenester, jf. persondatalovens § 2, stk. 11. Datatilsynet
har derfor ikke bemeerkninger til den foresldede § 110a, stk. 1.

1.2. § 110 g, stk. 2, indebzzerer en lempelse af betingelserne for videregivelse
af oplysninger omfattet af persondataloven, herunder lovens §§ 7 og 8 om
behandling af felsomme oplysninger, navnlig derved at det ikke leengere vil
vere nedvendigt for de myndigheder, der skal videregive oplysninger til PET,
at foretage hverken en konkret vurdering af hver enkelt oplysning for sig eller
en konkret vurdering af den samlede videregivelse.

Betingelsen om, at oplysningerne “kan have betydning” for PETs opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13, ma efter Datatilsynets opfattelse give anledning til betenke-
ligheder. Enhver oplysning kan efter omstendighederne have betydning for
PETs opgaver efter straffelovens kapitel 12 og 13.
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Tilsvarende ber det efter Datatilsynets opfattelse give anledning til betznke-
ligheder, at der efter bestemmelsen vil kunne videregives oplysninger om en
ikke naermere afgreenset kreds af personer, idet der — som Datatilsynet har
forstdet lovforslaget - ogsa vil kunne videregives oplysninger om personer,
der ikke 1 sig selv har betydning for PETs opgaver efter straffelovens kapitel
120g13.

Datatilsynet har endvidere forstiet bemeerkningerne til lovforslaget séledes, at
forvaltmingslovens § 32 finder anvendelse 1 forbindelse med PETs indsamling
af oplysninger efter den foreslaede § 110a, stk. 2. Datatilsynet skal derfor an-
befale, at der bringes overensstemmelse mellem forvaltningslovens § 32,
hvorefter den, der virker inden for den offentlige forvaltning, ikke mé skaffe
sig oplysninger, som ikke er af betydning for udferelsen af den pageldendes
opgaver, og indikationskravet 1 § 110a, stk. 2.

Efter Datatilsynets opfattelse ber det derfor overvejes at precisere de foresli-
ede videregivelsesbetingelser, f.eks. saledes at videregivelse betinges af, at
videregivelsen har betydning eller 1 hvert fald ma antages at have betydning
for PETs opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtreedelser
al straffelovens kapitel 12 og 13.

1.3. Datatilsynet mé samtidig henvise til, at det er et politisk spergsmél om og
i givet fald, hvor meget videregivelsesbestemmelsemne pa dette omride skal
lempes i forhold til persondatalovens regler. En lempelse af persondatalovens
regler forudsatter imidlertid, at fravigelsen ikke er i strid med internationale
forpligtelser, herunder databeskyttelsesdirektivet.

Det folger séledes af persondatalovens § 2, stk. 1, at regier om behandling af
personoplysninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre
retsstilling, gar forud for reglerne i denne lov.

Afbemerkningeme til bestemmelsen fremgér, at persondataloven finder an-
vendelse, hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning
giver den registrerede en darligere retsstilling. Dette geelder dog ikke, hvis den
darligere retsstilling har veeret tilsigtet og i evrigt ikke strider mod databeskyt-
telsesdirektivet'.

Datatilsynet skal pa denne baggrund anbefale, at Justitsministeriet i lovforsia-
gets bemerkninger — p& samme méde som det pa flere punkter er sket i for-
hold til menneskerettighedskonventionen — narmere beskriver forholdet til
databeskyttelsesdirektivet.

Opmerksomheden henledes s@rligt pad databeskyttelsesdirektivets artikel 13,
stk. 1, hvorefter medlemsstaterne kan treeffe lovmassige foranstaltninger med

' Europaparlamentets og Ridets direktiv 95/46/EF af 24 oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandiing af personoplysninger og om fii udveksling af
sddanne oplysninger. ' '



henblik pa at begrense rekkevidden af de forpligtelser og rettigheder, der
bl.a. er behandlet i direktivets artikel 6, hvis hensynet til bl.a. statens sikker-
hed, den offentlige sikkerhed eller forebyggelse, efterforskning, afslering og
retsforfelgning i straffesager nedvendigger det.

For s& vidt angir behandlingen af felsomme oplysninger omfattet af direkti-
vets artikel 8, folger det af artikel 8, stk. 4, at med forbehold af, at der gives
tilstreekkelige garantier, kan medlemsstateme af grunde, der vedrarer hensy-
net til vigtige samfundsmessige interesser fastsatte andre undtagelser end
dem, der er nevnt i stk. 2.

2. Lovforslaget § 2, nr. 1

2.1. I lovforslagets § 2, nr. 1, foreslas indsat to nye bestemmelser i lov om
forbud mod tv-overvigning, hvorefter politiet dels kan henstille, at offentlige
myndigheder eiler private foretager tv-overvigning i overensstemmelse med
geldende lovgivning, dels kan meddele palieg om kvaliteten og opbevaringen
af sddanne optageiser.

Som omtalt i bemarkningerne til lovforslaget har Justitsministeriet bl a. pd
baggrund af en henvendelse fra Datatilsynet nedsat et udvalg om tv-over-
vagning, der overvejer sporgsmalet om en udvidelse af adgangen til tv-
overvigning og 1 givet fald, hvilke rammer der ber gelde for en sadan udvi-
delse, ligesom udvalget skal overveje samspillet mellem tv-overvignings-
loven og persondataloven. Udvalgets samlede betenkning afgives inden den
1. september 2006.

P4 baggrund heraf er det Datatilsynets generelle opfattelse, at det meget naje
bor overvejes, om det ikke mé anses for mest hensigtsmassigt at afvente re-
sultatet af tv-overvigningsudvalgets arbejde, for der foreslas @ndringer af tv-
overvigningsloven.

2.2. Efter de geeldende regler i tv-overvigningsloven har private som hoved-
regel forbud mod at foretage tv-overvagning af omréder, hvor der er alminde-
lig feerdsel.

I forhold til offentlige myndigheder har Datatilsynet i sin praksis 1 sager om
tv-overvigning med henvisning ti] proportionalitetsprincippet i persondatalo-
vens § 5 udtalt, at offentlige myndigheder i samme omfang som private skal
undlade at foretage tv-overvagning af omrader, hvor der er almindelig fierd-
sel, jf. forbuddet i tv-overvégningslovens § 1, stk. 1.

Hertil kommer, at persondataloven efter Datatilsynets opfattelse generelt forer
til, at dataansvarlige kun mé behandle, herunder indsamle og registrere, op-
lysninger, som de selv har et aktuelt behov for af hensyn til varetagelse af
deres egne formil. Dataansvarlige md ogsé kun opbevare oplysningeme, s
lmnge de selv har behov for dem af hensyn til varetagelse af deres egne for-
mél, jf. persondatalovens § 5, stk. 3.



1 forhold til den foresldede bestemmeise i § 4a har Datatilsynet noteret sig, at
det fremgar af bemeerkningemne, at der ikke med den foresliede bestemmelse
er tilsigtet nogen udvidelse af omrédet for, hvornar offentlige myndigheder
og private kan foretage tv-overvigning.

Private og andre offentlige myndigheder end politiet kan siledes ikke i hen-
hold til persondatalovens regler registrere og opbevare oplysninger alene med
henblik pa politiets retshdndhaevelse, dvs. med den begrundelse, at politiet i
efterforskningsmessig sammenhang kan fa behov for dem.

Datatilsynet kan herved henvise til, at persondatalovens § 5 indeholder en
rekke grundlzggende databeskyttelsesretlige principper for den dataansvarli-
ges behandling af oplysninger, som altid skal iagttages, selv om der 1 pvrigt
mitte veere hjemmel i persondatalovens evrige behandlingsregler til behand-
lingen. Persondatalovens § 5 er baseret pa databeskyttelsesdirektivets artikel
6.

Persondatalovens § 5, stk. 2, indeholder bl.a. et krav om, at indsamling af op-
lysninger skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal. Lovens § 5, stk.
3, indeholder et krav om, at oplysninger, der behandies, skal vare relevante
og tilstrekkelige og ikke ma omfatte mere, end hvad der kreves til opfyldelse
af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysnin-
gerne senere behandles.

2.3. For s vidt angir den foresldede § 4b, hvorefter politiet kan meddele pa-
lazg om opbevaring af optagelser, fremgar det af bemzrkningerne, at et palag
om f.eks. opbevaring af tv-optagelser skal vare i overensstemmelse med reg-
lerne 1 persondataloven.

Det folger af persondatalovens § 5, stk. 5, at indsamlede oplysninger ikke md
opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere den registrerede i
et leengere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de formal, hvortil
oplysningerne behandles.

Datatilsynet forudsetter pa den baggrund, at der som udgangspunkt ikke
meddeles pileg om opbevaring af optagelser ud over den periode, 1 hvilken
den dataansvarlige har brug for dem af hensyn til de formal, hvortil oplysnin-
geme er indsamlet. Datatilsynet har i sin praksis givet udtryk for, at opbeva-
ringsperioden bor veere s kort som muligt og normalt ikke ber overstige 7
dage. Datatilsynet har dog i visse tilfaelde accepteret en opbevaringstid pa op
11 30 dage.

3. Lovforslagets § 3, ar. 1
I lovforslagets § 3, nir. 1, foreslés der indsat en ny § 148a1 lov om luftfart om

luftfartsselskabers pligt til at registrere, opbevare og udlevere oplysninger til
PET om passagerer og besetningsmedlemmer.



3.1. Det folger af § 148a, stk. 1, at luftfartsselskaber skal foretage registrering
og opbevaring i 1 4r af oplysninger om passagerer og besztningsmedlemmer,
der ankommer til eller afedr fra Danmark.

Persondatalovens § 5, stk. 2 og 3, ferer som nevnt under punkt 2.2. efter Da-
tatilsynets opfattelse til, at luftfartsselskaber kun mé behandle, herunder ind-
samle og registrere, oplysninger, som de selv har et aktuelt behov for af hen-
syn til varetagelse af deres egne formal. Selskaberne ma ogsa kun opbevare
oplysningerne si lenge de selv har behov for dem af hensyn til varetagelse af
deres egne formél, jf. persondatalovens § 5, stk. 5.

Luftfartselskaber kan siledes ikke 1 henhold til persondatalovens regler regi-
strere og opbevare oplysninger alene med henblik pa politiets retshindhaevel-
se, dvs. med den begrundelse, at politiet i efterforskningsmeessig sammen-
heng kan {& behov for dem.

Det flger som ovenfor nevnt af bemarkningerne til persondatalovens § 2,
stk. I, at persendataloven finder anvendelse, hvis regler om behandling af
personoplysninger i anden lovgivning giver den registrerede en dirligere rets-
stilling. Dette gelder dog ikke, hvis den darligere retsstilling har veeret tilsig-
tet og i ovrigt ikke strider mod databeskyttelsesdirektivet.

Det er Datatilsynets opfattelse, at en serskilt hjemmel til registrering og op-
bevaring af oplysninger, end hvad der folger af persondataloven, kun ber til-
vejebringes, hvis viegtige samfundsmeassige hensyn taler herfor. Datatilsynet
finder ikke at burde udtale sig om, hvorvidt dette er tilfeeldet.

Datatilsynet skal anbefale, at Justitsministeriet i lovforslagets bemarkninger
nermere beskriver forholdet til databeskyttelsesdirektivet i forbindelse med
den patenkte fravigelse af persondatalovens regler .

Opmerksomheden henledes s@rligt pd databeskyttelsesdirektivets artikel 13,
stk. 1.

3.2. Det folger af § 148a, stk. 2, at luftfartsselskaber pé begering af PET skal
udlevere de i stk. 1 nevnte oplysninger til brug for forebyggelse og efter-
forskning af overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13.

Det fremgér af lovforslagets bemerkninger, at PET med den foresliede be-
stemmelse far adgang til sivel luftfartsselskabernes aktuelle og historiske pas-
sageroplysninger samt adgang til lebende at indhente passagerlister mv. pd
serligt udvalgte ruter.

Forslaget til § 148a, stk. 3, indeholder en bemyndigelsesbestemmelse til at
fastswette neermere regler om luftfartsselskabernes registrering og opbevaring i

medfor af stk. 1 og om lufifartsselskabernes praktiske bistand i medfer af stk.
2



Datatilsynet har noteret sig, at det fremgér af bemerkningemne, at de regler,
der fastseettes | medfor af § 148 a, stk. 3, skal ligge inden for rammerne af
persondataloven, og at den n@rmere udmentning af bestemmelsen vil blive
drgftet med Datatilsynet.

Henset ti] at forslaget ti1 § 148a, stk. 1 og 2, indebezrer en fravigelse af per-
sondataloven, der forudsaetter en serskilt hjemmel, er det efter Datatilsynets
opfattelse uklart, hvad der menes med, at de regler, der fastsettes i medfor af
stk. 3, skal ligge inden for rammerne af persondataloven.

Datatilsynet gir umiddelbart ud fra, at bemyndigelsesbestemmelsen i § 148a,
stk. 3, alene vil blive anvendt ¢i] at palegge luftfartsselskabemne at registrere,
opbevare og udlevere almindelige ikke-folsomme oplysninger.

Séfremt der patenkes etableret en pligt for luftfartsselskaber til i medfer af
bestemmelsen at behandle, herunder videregive, folsomme oplysninger, skal
Datatilsynet anbefale, at forholdet til persondatalovens og direktivets behand-
lingsregler overvejes neermere. Der henvises i den forbindelse til bemeerknin-
gerne oven for under punkt 1 om fravigelse af persondatalovens regler.

3.3. Forslaget ti] § 148a, stk. 4, indeholder en bemyndigelsesbestemmelse til
at fastsaette neermere regler om PETs adgang til luftfartsselskabernes booking-
systemer.

Det folger af bem=rkningeme, at der 1 medfer af denne bestemmelse vil kun-
ne fastsettes regler, hvorefter PET far direkte og elektronisk adgang til de
standardmassige passageroplysninger 1 luftfartsselskabernes bookingsyste-
mer.

En sidan (on-line) adgang til bookingsystemerne vil kunne give Politiets Ef-
terretningstjeneste en hurtigere og mere effektiv adgang til de relevante pas-
sageroplysninger, end hvis der forst skal tages kontakt til lufifartsselskabet,
som derefter skal finde de pnskede oplysninger og vende tilbage til tjenesten.
Samtidig vil en sidan elektronisk adgang kunne bidrage til en ressourcemees-
sig aflastning af luftfartsselskaberne. Indferelse af en elektronisk adgang til
bookingsystemerne vil siledes alene have til form4l at forenkle og effektivise-
re den praktiske procedure, nir Politiets Efterretningstjeneste har behov for —
ofte inden for meget kort tid — at f& udleveret siédanne oplysninger fra luft-
fartsselskaberne.

Det fremgér endvidere af bemarkningemne, at de regler, der fastsettes 1 med-
for al’ § 1484, stk. 4, skal ligge inden for rammerne af persondataloven.

Det star ikke Datatilsynet klart, om der med bestemmelsen i §148a, stk. 4, er
tilsigtet en adgang for PET til oplysninger, som ikke vil blive omfattet af luft-
fartsselskabernes pligt til at regisirere, opbevare og udlevere oplysninger efter
§ 148a, stk. 1 - 3.



Flyselskabers bookingsystemer indeholder Datatilsynet bekendt sivel fol-
somme som ikke-folsomme oplysninger. Det bemarkes i den forbindelse, at
flyselskaber underlagt den danske persondatalov er omfattet af et krav om, at
deres behandlinger af folsomme personoplysninger skal anmeldes til og tilla-
des af Datatilsynet, jf. persondatalovens § 50, stk. 1, ar. 1. Scandinavian Air-
lines System (SAS) er pt. det eneste flyselskab, der har Datatilsynets tilladel-
S€.

Datatilsynet skal derfor henstille, at Justitsministeriet neermere overvejer,
hvilke oplysninger i luftfartsselskabernes bookingsystemer PET har brug for,
og hvordan man i praksis vil sikre sig, at der alene gives adgang til disse op-
lysninger. Safremt det med lovforslaget forudsettes, at der gives PET on-line
adgang til felsomme oplysninger, ber forholdet til persondatalovens § 7 og
databeskyttelsesdirektivets artikel 8 overvejes nzrmere.

3.4. Datatilsynet skal henlede opmearksomheden pé, at regleme om de regi-
streredes rettigheder vil geelde i forbindelse med luftfartsselskabernes indsam-
ling af oplysninger om passagerer og besetningsmedlemmer.

3.5. Den danske persondatalov finder som udgangspunkt kun anvendelse i
forhold til flyselskaber, der er etableret i Danmark. T det omfang det flysel-
skab, der er dataansvarlig for bookingsystemet, ikke er etableret i Danmark,
men i et andet EU-land, vil det vere det pigeldende EU-lands databeskyttel-
seslovgivning og ikke persondataloven, der regulerer sporgsmalet om videre-
givelse fra bookingsystemet til dansk politi.

Ved udnyttelse af bemyndigelsen mi man siledes veere opmerksom pa data-
beskyttelsesregler i de andre lande. Datatilsynet har ikke et detaljeret kend-
skab tii de andre landes databeskyttelseslovgivning pa dette omrade, og en
droftelse mellem ministerierne og Datatilsynet (jf. det anforte i lovforslaget)
kan saledes kun angé den danske persondatalovgivning.

Med venlig hilsen

Asbjern Jensen Janni Christoffersen
Formand Direktor
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DEN DANSKE DOMMERFORENING Akt.nr. 76

FORMANDEN

Retten i Korsar

Krimninalretten

Kirkepladsen 14,

4220 Korser

TIf. 58 36 08 98
Fax 58 36 09 98

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

24 marts 2006

J.or. 30/2000

Deres j.ur. 2005-793-0026

{ et brev af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet om €n udtalelse
om Straffelovradets betepkning om det strafferetlige vern mod {errorisme.

Foreningen finder, at betankningen er begrundet i politiske overvejelser i
en sadan grad, at Dommerforeningen ikke finder at burde udtale sig om
berznkningen.

Med venlig hilsen

zlth\’SE NI

Justitsministeriet
Lovafdeiingen




24,03 2006 FRE 12:50 TFAX 583600988 RETTEN I KORSOR [donzso02

DEN DANSKE DOMMERFORENING

FORMANDEN
Retten | Korsor
Kriminalrettan
Kirkapladsen 14,
422C Korser
TH. 58 36 08 99
Pax 58 36 09 88
Justitsministeriet
Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

24, marts 2006

J.nr 3172006

Deres j.nr. 2003-730-0246

[ et brev af 1. marts 2006 har Tustitsmipisteriet anmodet om en udtalelse

om udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om forbud
mod tv-overvigning m v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at
hekempe terroriske mv.).

Foreningen finder, at forslaget er begrundet i politiske avervejelser i en sd-
dan grad, at Dommerforeningen ikke finder at burde udtale sig om for-

slagert.

Med venlig hilsen

[3
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Akt.nr. 7;,

Randi Graabek

Fra: Jakob Hahn [jakob@travelassoc dk]

Sendt: 24 marts 2006 14:34

Til: Justitsministeriet

Cec: l.ars Thykier

Emne: Att.: Helle Hubertz Krogsee - heringssvar til ministeriets forslag om styrkelse af

indsatsen for at bekeempe terrorisme

Vedhaftede filer: Horingsvar vedr styrkeise af indsatsen for at bekeempe terrorisme mv pdf

Keere Helle
Vedhaeftet finder du Danmarks Rejsebureau Forenings haringssvar

For uddybende spergsmal, er du naturligvis altid velkommen til at kontakte os.
Med venlig hitsen/with best regards

Jakob Hahn
Konsulent/legal Advisor

Danmarks Rejsebureau Forening

(Association of Danish Travel Agents and Tour Operators)
Falkoner Allé 58 B

2000 Frederiksherg, Denmark

Phone: +45 35 30 12 52

Fax: + 45 35 35 88 59

www . drf-dk.dk

24 MRS vogg
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Danmarks Rejsebureau Forening
Falkoner Allé 58 B - DK-2000 Frederiksberg
TI: 353566 11 - Fax: 35 35 88 99
dri@travelassoc.dk - www.drf-dk.dk

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att: Helle Hubertz Krogsee

Frederiksberg d. 24. marts 2006

Hgringssvar vedrerende Justitsministeriets lovforslag til_sendring af retsplejeloven,
lov om forbud mod tv-overvagning mv. og lov om luftfart.

Danmarks Rejsebureau Forening (DRF) fakker hermed for det fremsendte
heringsmateriale vedrarende Justitsministeriets lovforslag i forbindelse med en
styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme mv.

Indledningsvis skal det bemzerkes, at DRF alene kommenterer pa de ormrader af
lovforslaget, der matte have en branchemaessig betydning for DRF's medlemmer.
Heringssvaret vil saledes som udgangspunkt alene berore Justitsministeriets
forslag til eendringer af luftfartstoven - lovforslagets § 3.

DRF forudssetter, at eftersom de forsldede eendringer alene relaterer sig il
luftfartsloven, vil de forpligtelser, der felger af lovforslaget, ikke af luftfart-
selskaberne kunne paleegges de danske rejsebureauer og agenter. Forpligtelsen fil
at indsamle, registrere, opbevare og pa begeering fra Politiets Efterretningstjeneste
(PET) udlevere disse oplysninger, er séledes i lovforsiagets nuvaerende udformning
udelukkende en forpligtelse, der pahviler luftfartsselskaberne.

De foresidede forpligtelser er efter DRF's opfattelser saerdeles byrdefulde for
luftfartselskaberne og indebaerer en ikke ubetydelig arbejdsbyrde, der for visse
selskaber desuden vil forudsaette betydelige skonomiske investeringer for at veere i
stand til at handtere registrerings- og opbevaringsproceduren.

Det er samtidig ikke uteenkeligt, at iuftfartselskabernes bookingsystemer skal
=ndres for at kunne indeholde de af PET foreslaede passageroplysninger.
Omfanget af disse oplysninger forekommer i gvrigt seerdeles omfattende og kan |



mange tilfaelde vaere ret omsteendelige at fa fat i, samtidig med, at registreringen vil
veere tidskraevende.

DRF har naturligvis forstaelse for intentionerne bag forslaget, men der er efter
vores opfattelse langt fra proportionalitet mellem den tilstreebte styrkelse af
indsatsen for at bekampe terrorisme og omfanget af de meget byrdefulde
arbejdsopgaver, lovforsiaget palsegger luftfartsselskaberne.

Safremt lovforslaget fastholdes sédledes, at luftfartselskaberne paleegges de
foreslaede forpligtelse, bar der i lovgivningen helt konkret tages stifling til, hvordan
luftfartseiskaberne skal handtere disse oplysninger, herunder med tydelig angivelse
af. hvad luftfartselskaberne ma anvende de pékreevede oplysninger til. Det ber
saledes geres tydeligt, at formalet med handteringen af disse oplysninger ikke pa
nogen made méa anvendes i markedsfgringsmeessig henseende.

P4 denne baggrund ber der foretages en utvetydig henvisning og sammenkobling
tii de forbrugerretlige beskyttelsesregler om forbud mod erhvervsdrivendes
uanmodede henvendelser, herunder ogsa, at lufffartseiskaberne ikke ved
indsamling af de pageeldende oplysninger kan forbeholde sig ret il i den forbindelse
at indhente forbrugerens samtykke til sddanne henvendelser.

Forslaget tager heller ikke hejde for den omsteendighed, at rejsebureauerne for en
stor del af lufifartsselskabernes vedkommende optraeder som formidler/agent for
disse selskaber, og af denne grund er det ofte kun rejsebureauet, der har kontakt til
passageren, inden denne ankommer il ufthavnen. Detlte indebaerer, at
rejsebureauet for det ferste kan fa& problemer med at indhente de pageeldende
oplysninger fra kunden/passageren. Dernzest vil det af passageren kunne opfattes
som et tillidsbrud fra rejsebureauets side, hvis dette skal videregive fortrolige
oplysninger til luftfartselskabet, der efterfalgende videregiver disse tit PET.

Oplysningerne i rejsebureauerne bookingsystemer indeholder mange oplysninger,
der ikke nadvendigvis har relevans for lovforslagets intentioner, men som for
rejsebureauet har en veesentlig kommerciel betydning, og kunden/passageren har
desuden en berettiget forventning om, at disse oplysninger behandles fortroligt af
rejsebureauet. Det er s&ledes nedvendigt, at man i lovforslaget forholder sig il
rejsebureauets rolle, nar dette formidler salg af flybilletter pa vegne af
luftfartselskaberne.

DRF er i ovrigt beteenkelig ved forslagets manglende redegerelse for, hvorledes
handteringsproceduren sikres at veaere | overensstemmelse med en overholdelse af
reglerne | persondataloven il trods den lovede overholdelse af geeldende
lovgivning. Det havde saledes veeret anskeligt, at der var redegjort herfor, idet de
bererte parters forpligtelser, hvis lovforslaget gennemferes i dets nuveerende
udformning, vil medfere, at luftfartsselskabernes virke i et betydeligt omfang vil
veere omfattet af persondataloven med de dertil knyttede arbejdsbyrder og
restriktioner.



Forslaget beerer desveerre generelt preeg af ikke at veere gennemtaenkt, henset til
de meget byrdefulde konsekvenser, dette matte have for savel branchen som
passagererne. Man ber pa denne baggrund genoverveje, om ikke reglermne i
retsplejeloven vedrerende editionspalaeg samt avrig lovgivning ville vaere
tilstraekkelig. Som allerede neevnt synes der langt fra at vaere proportionalitet
meliem forslagets intentioner og de rent faktiske konsekvenser, dette medferer for
de bergrte parter.

Da lovforsiaget efter DRF's opfattelse far store konsekvenser for branchen og der
ikke er taget hwejde for rejsebureauets veesentlige rolle (op til 80 % af flyrejser
bookes i dag direkte hos rejsebureau), er Justitsministeriet velkommen til at rette
henvendeise til DRF for et atklarende mede, hvor der kan redegeres yderligere for
branchens konstruktion.

Med venlig hilsen

DANMARKS REJSEBUREAU FORENING

Jakob Hahn
Juridisk Konsulent



Randi Graabek
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Akt.nr, Y€

Fra: Lone Kjeer Jacobsen [LKJ@domstoisstyrelsen dk]

Sendt: 24 marts 2006 1418

Til: Justitsministeriet

Cc: Helle Hilbertz Krogsee

Emne: Udkast tii forsiag til lov om eendring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-

overvagning m.v og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at bekeempe terrorisme)

- sagsnr. 2005-730-02486
Vedhaftede filer: kj10085 pdf

Domstolsstyreisen sender hermed styreisens heringssvar i anledning af hering om udkast til forslag om
ndring af reisplejeloven, lov om forbud mod tv-overvagning mv. og lov om luftfart {Styrkelse af indsatsen for

at bekaempe terrorisme m v.)

Med venlig hilsen

Lone Kjzer Jacobsen
Fuldmaagtig

Direkte + 45 33 92 95 40
kj@domstolsstyrelsen,dk

Domstolsstyrelsen
Administrationskontoret
St Keongensgade 1-3
1264 Kabenhavn

TIE + 45 70 10 33 22

Fax + 45 70 10 44 55
www.domstolsstyrelsen,dk

24-03-2006

Justitsministeriet
Lovafdelingen

24 MRS 2506
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Domstolsstyrelsen

Tustitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Udkast til forslag til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om forbud
mod tv-overvigning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for

at bekempe terrorisme)

Ved brev af 1. marts 2006 har Justitsministeriet anmodet Domstolsstyrelsen
omt en udtalelse om udkast til lov om @ndring af retsplejeloven, lov om for-
bud mod tv-overvigning m.v. og lov om luftfart (Styrkelse af indsatsen for at

bekempe terrorisme).

Vi har ikke bemeerkninger tl udkastene

Med venlig hilsen

Hanne Kjerulff

Administrationskontoret

St Kengensgade 1-3, 4 sal
1264 Kgbenhavn K

TH. 701033 22

Fax 70 10 44 55
post@domstolsstyrelsen dk
CVR nr 21-65-85-08
EAN-nr 5798000161184

LKJ10095/Sagsbeh. LI
Inr 4101-2006-12.6
Vedr 2005-730-0246

24, marts 2006



Akinr 1/@

Justitsministeriet

Lovafdelingen, Strafferetskontoret

Slotsholmsgade 10 24 marts 2006
1216 Kobenhavn K JKS@DI DK
Sendt: e-mail: jm@jm.dk

Hering vedrerende udkast til forslag til lov om ®ndring af retsple-
jeloven.

Ved brev af 1. marts 20006 har Justitsministeriet bedt ITEK om kommentarer og be-
mearkninger til ovennavnte udkast. . I den forbindelse fremseder ITEK sit harings-
svar.

Generelle bemzerkninger.
ITEK har folgende generelie bemarkninger til udkastet til lovforsiag:

o ITEK vil gerne understrege at der 1 hele forlebet har veeret arbejdet med ser-
deles korte tidsfrister som vi genereit har veeret mindre tilfreds med, iser fordi
det kan fore til fejlagtige opfattelser af de tekniske muligheder for observation
via mobilnet samt de ekonomiske konsekvensberegninger.

e ITEK er umiddelbart betmnkelig og uforstdende overfor, at der foreslas
hjemmel til at pilegge teleudbyderne at udfore eflerforskningsmeessige opga-
ver, som politiet 1 dag varetager. Vi mener at det ber underseges dybere iswer
ihht retssikkerheden og den personlige intigritet.

e ITEK vil sterkt anbefale, at lovaendringerne i regeningens handlingsplan for
terrorbekaempelse fremlagges samlet og til offentlig hering forinden de en-
kelte lovforslag fremsaettes i Folketinget.

Vedr. dyberegiende konkrete 2ndringer og tiltag kan ITEK oplyse, at vi fuldt ud til-
slutter os heringssvaret afgivet af Telekommunikationsindustrien 1 Danmark (T1)

2 & MRS, 7906
Med venlig hilsen Justitsministeriet i goﬂgﬁ ) ?30 - 02%

—— Lovafdelingen
! 1 o] w(Sw/“




Randi Graabek

Fra: Annetie Bendtsen [44ABE@hk.dk]

Sendt: 24. marts 2006 13:34

Til: Justitsministeriet

Emne: HK's Heringssvar Antiterror lovforslag
Vedhzaeftede filer: justitsministeriet dog; Videnskabsministeriet1 doc

justitsministeriet. doVidenskabsministeri
c (105 KB. et1.doc (96..

Til Justitsministeriet. Lovafdelingen

vVedheftet fremsendes HK s heringssvar til antiterrorpakken, samt HK's heringssvar
vedr. endringer til teleloven.

Med wvenlig hilsen
HIK/Privat

Konsulent

Leif Limkilde Bloch
Telefon: 33 30 4158
Telefax: 33 30 4649
4411b@hk.dk

www . Ltpertalen dk

{See attached file: justitsministeriet . doc) (S8ee attached file:
Videnskabsministerietl. doc)

2 & MRS, 2008
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DANMARK

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K.

Att.: Helle Hilbert Krogsoe

Haringssvar KR/LLB 24. marts 2006

Udkast til forslag til lov om andring af retsplejeloven, lov om forbud mod tv-
overviagning og lov om luftfart (styrkelse af indsatsen for at bekampe terrorisme
mv.) m.m. sagsnr. 2005-730-0246

Justitsministeriet har med brev af 1. marts 2006 anmodet HK (SAMDATA) om

kommentarer til ovennavnte lovforslag.

HK mener generelt at lovforslaget og en rakke tilherende lovforslag om &ndring af
telelovgivningens § 15 (teleudbydernes registrerings- og udleveringspligt af trafikdata til
politiet m.m.) fremsat i regi af Videnskabsministeren, som en del af regeringens
antiterrorpakke, er alt for vidtgdende og tilsidesatter en npdvendig offentlig debat om
retssikkerhedsprincipper og privatlivsbeskyttelse for den enkelte borger i det danske
samfund. Lovforslagene betyder i uneagtelig grad et hastigt skridt hen imod et
overvagningssamfund som mange frygter og som HK ikke gnsker sig.

Lovforsiaget giver sdledes mulighed for politiets efterretningstjeneste (PET) og politiet
kan sge overvagningen af den enkelte danskers faerden, opholdssted, aktiviteter og
kontakter gennem teleovervagning i helt urimelig grad.

Iszr § 110a giver anledning til bemerkninger fra HK s side, da det giver iovhjemmel til
at indhente alle former for oplysninger som er personrelaterede og ikke afgranset af
kommunikationsmidlet jf. bemarkninger til lovforslaget. Det kan bekymre HK at Politiets
efterretningstjeneste far ubegraensede befejelser til at videregive og indhente oplysninger



| DANMARK

hos andre myndigheder om bade ikke fortrolige men ogsa fortrolige oplysninger om rent
private forhold, omfattende savel enkeltpersoner og grupper af personer.

Det er HK s klare opfattelse at den udvidede bestemmelse som felger af paragraf 110a
tilsidesatter heit almindelige beskyttelsesregler for borgeren som falger af anden
lovgivning  nemlig  persondataloven, forvaltningsloven og den europmiske
menneskerettighedskonvention.

HK kan endvidere gjne at der kan opstd mange tvivisituationer af ansvarsmassig karakter
omkring tavshedspligten, nar dataansvarlige myndigheder star overfor et udleveringskrav
om personoplysninger fra politiet og politiets efterretningstjeneste,

HK er hetaenkelig ved de meget omfattende andringer til retspiejeloven kapitel 71 som
vedrarer indgreb i meddelelseshemmeligheden. Her vil politiet fa en nasten ubegranset
adgang til at foretage telefonaflytning, teleobservation, aflesning af trafikdata (e~-mail,
sms-beskeder, computer |P-adresser etc.) og forstyrrelse eller afbrydelse af radio- eller
telekommunikation i et geografisk omrade, uden at de overvagede borgere egentlig vil
blive oplyst om overvagningen.

Politiet bemyndiges samtidig til at kunne iveerksatte overvdgning uagtet det vedrorer
sager, hvis strafferamme principielt intet har at gere med terrorbek@mpelse, nationens
sikkerhed og overtraedelse af straffelovens § 12 og 13.

De foreslaede regelzndringer til retsplejelovens kapitel 71 ligger efter HK s opfattelse
langt over malet med terrorbekampelsen.

| lovforslaget legges yderligere op til en aget brug af TV-overvagning jf § 4 a og 4c bade
i det offentlige og private rum. HK savner en pracisering af hvor regeringen har tankt sig
at osge TV-overvagningen i det danske samfund.

HK forstar ikke at regeringen forsgger at haste en lovgivning igennem, nar nu flertallet af
andre EU-lande onsker en tankepause ved gennemforelsen af EU s direktiv om
datalagring 2002/58/EF vedtaget i februar 2006. Vigtigt for HK er det at registrering af
internetferden er undtaget EU-direktivet om logning.

Yderligere giver lovforslagene ingen bud og beregninger pa hvad den meget omfattende
teleovervagning vil koste det danske samfund, den enkelte forbruger og borger.



DANMARK

Alt i alt indeberer lovforslaget og tilherende lovforslag under Videnskabsministerens
ressortomrade mere overvagning og mindre privatliv.

MK kan ikke stette de foresldede loveendringer i retsplejeloven og lov om forbud mod tv-
overvigning, da det medferer mere overvidgning, mindre privatliv og darligere
retssikkerhed for den enkelte dansker.

Med venlig hilsen

N4 O A A w%

Karin Retvig, IT-ordfgrer i HK
HIC/Danmark

Weidekampsgade 8
0900 Kghenhavn C
TIf 33304343 e-mail: 44kr@hk.dk
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Ministeriet for Videnskab, Teknologi
og Udvikling

Bredgade 43

1260 Kebenhavn K

Att.: Kontorchef Sune Rahn

Haringssvar KR/LLB 24. marts 2006

Tillagshering vedrarende udkast til forslag til ny § 15c i lov om
konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet (Opfalgning pa
regeringens handlingsplan for terrorbekaeempelse)

Videnskabsministeren har med brev af 14. marts 2006 anmodet HK (HK/Privat)
om kommentarer til ovennavnte lovforslag.

HK mener generelt at lovforslaget om andring af telelovgivningens § 15 ¢
(teleudbydernes registrerings- og udleveringspligt af trafikdata til politiet m.m.),
som en del af regeringens antiterrorpakke, er alt for vidtgdende.

HK forstar ikke at regeringen forspger at haste en lovgivning igennem, som er en
omfattende og dyr teknisk lesning (1-2 mia. kr). Flertallet af andre EU-lande
gnsker en flerarig tankepause ved gennemferelsen af EU's direktiv om
datalagring 2002/58/EF vedtaget | februar 2006 som vedrgrer anti-
terrorbekampelise. HK har noteret sig at registrering af internetferden er
undtaget EU-direktivet om logning og forventer ogsd at det vil afspejle sig i en
kommende dansk logningsbekendtgorelse.

HK kan ikke stotte den foreslaede lovaendring af teleloven og efterlyser en debat
om konsekvenserne af anti-terrorpakken far for den enkelte dansker.

Med venlig hilsen



Karin Retvig, IT-ordfarer i HK
HK/Danmark

Weidekampsgade 8
0900 Kgbenhavn C
TIf 33304343 e-mail: 44kr@hk.dk

Bilag:/ Kopi: HKs heringssvar til &ndring af retsplejeloven, lov om TV~
overvagning



