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Sundhedsministeriet
Holbergsgade 6
1057 Kgbenhavn K
16. september 2021

Vedr. Bekendtggrelse om journalfgring af test for COVID-19 af 9. september 2021

[ forbindelse med udstedelsen af ovennaevnte bekendtggrelse, skal vi ggre nogle
bemeaerkninger.

Bekendtggrelsen er udstedt i henholdt til Autorisationslovens § 21 stk. 2, om Styrelsen for
Patientsikkerheds ret at fastsatte regler om journalfgring for andre end de i stk. 1 naevnte
autoriserede sundhedspersoner (delegation), § 22 stk. 4, om Styrelsen for Patientsikkerheds
ret til at fastsaette regler om patientjournalens indhold og andre pligter vedrgrende
journalfgring, samt § 25, stk. 3, om Styrelsen for Patientsikkerheds ret til at fastseetter regler
om, hvem opbevaringspligten pahviler, samt at fastsatte en Kortere opbevaringsperiode for
nogle grupper af autoriserede sundhedspersoner og for dele af journalen.

Af bek. om journalfgring af test for COVID-19 af 9. september 2021§ 2, stk. 2, fremgar at :
Der er ikke pligt til at journalfgre gvrige oplysninger, herunder oplysninger om den
behandlende sundhedsperson, indikation for foretagelse af testen, information og
samtykke, udfgrelse af testen samt eventuelle komplikationer og bivirkninger i
forbindelse med udfgrelse af testen m.v.

Vi haefter os herved, at udstedelsesgrundlaget ikke omfatter Sundhedslovens bestemmelser
om informeret samtykke jf. SL § 15 og 16, samt Oviedo konventionen art. 5. Ligeledes
optraeder der diskrepans mellem omtalte bekendtggrelse og den eksisterende
journalfgringsbekendtggrelse, BEK nr. 1225 af 08/06/2021. Vi ggr ligeledes opmaerksom p3,
at undersggelse, jf. SL § 5, henhgrer under behandlingsdefinitionen.

Det medfgrer at tilsidesaettelse af journalfgring vedr. information og samtykke, ikke lovligt
kan tilsidesattes ved en bekendtggrelse, idet denne séledes vil tilsidesaette den af Folketinget
vedtagne Sundhedslove.

Endelig ggr vi opmaerksom p3, at journalfgringspligten ikke kan indskraenkes sa leenge der
verserer klagesagsager, jf. Journalfgringsbekendtggrelsens § 35, stk. 5, hvor Patientjournaler
af betydning for en klage-, tilsyns-, eller erstatningssag skal opbevares, sa laenge
vedkommendes sag verserer efter opbevaringsperiodens udlgb.

Vi skal pa baggrund af ovenstaende bede Sundhedsministeren besvare fglgende spgrgsmal:
Kan Sundhedsministeren erkleere sig enige i at tilsidesattelse af SL § 15 og 16, ikke ved
bekendtggrelse kan tilsidesaettes?



evay
q,b%‘.o i

Frip,
sued

A e
Bljos®

Kan Sundhedsministeren erklaere sig enig i at arkiveringsperioden pa 10 ar samt den
forleengede arkiveringsperiode, jf. BEK nr. 1225 af 08/06/2021, § 35, stk. ikke kan til
sidesattes af en i retshierakiet ligestillet bestemmelse.

Endelig beder vi Sundhedsministeren om at besvare hvorvidt det informerede samtykke jf. SL
§ 15 og 16, samt Oviedo konventionen art. 5, lovligt kan indhentes uden journalfgring, sdledes
at den undersggte, uden denne dokumentation, vil have en ringere retlig status i forbindelse
med anmeldelse af patientskader jf. Klage- og erstatningslovens §§ 19 og 20.

Vi anmoder om en hurtig besvarelse, hvorfor vi forventer at denne tilgar Bestyrelsen inden 14
dage, henset til at bekendtggrelse allerede er i kraft.

I modsat fald er det Bestyrelsens opfattelse at sagen bgr indbringes for Ombudsmanden med
kopi til Folketingets retsudvalg samt Sundhedsudvalget.

Ma vi hgre fra Ministeren

Med venlig hilsen
Pa vegne af bestyrelsen
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Malue Montclairre
Formand
Frihedsbevagelsens Faellesrad



